Sygn. akt VIII U 1364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2022 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej I. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

sprawy 1. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wT.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wT.orazI. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 16 wrze$nia 2021r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

sygn. akt VIII U 1364/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrze$nia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6ust 1 pkt1i5, art. 8 ust. 1i 6, pkt 4, art. 12, ust. 1 art. 13, pkt 1i 4 oraz art. 36 ust. 1i art. 68, ust. 1, pkt 1lit. a ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1009 ze zm.) oraz art. 58 § 11




2 k.c. stwierdzil, ze I. W. w okresie od 1 kwietnia 2021r., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u ptatnika skladek
(...)Sp.zo.0.wT..

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
wynika, iz w spornym okresie stron, tj. I. W. i platnika skladek (...) Sp. z o.0. w T. nie laczyl stosunek pracy,
gdyz caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego wskazuje, ze z momentem podpisania spornej umowy o
prace, byla ona juz w posiadaniu wiekszo$ci udzialow odwolujacej sp6iki, dodatkowo tez byta jedyna osoba pelniaca
funkcje zarzadceza w spoélce. W zwiazku z czym zakres czynno$ci wehodzacych w sklad obowigzkéw pracowniczych,
byl tozsamy z pelniona przez nia w ramach przepisow Kodeksu Spétek Handlowych (k.p.h.) funkcja zarzadeza
prezesa spoOlki. Zatem zawarta z nig 1 kwietnia 2021r. umowa o prace, jako niewazna z mocy prawa. Faktycznie
bowiem nawigzanie tej umowy nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym
osiagnieciu nieuzasadnionych korzySci finansowych z systemu ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszej decyzji odwolania wniesli zaréwno ubezpieczona I. W., jak i platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w T,,
domagajac sie jej zmiany i uznania, ze I. W. z tytulu zawartej umowy o prace podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) Sp.z 0.0. wT..

W uzasadnieniu odwolan wskazali, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta zgodnie z prawem, odwolujgca
faktycznie ja wykonywatla i w ocenie odwolujacych nie zaszly zadne okoliczno$ci powodujace jej niewazno$é, badz jej
wygasniecie, a ponadto przez zadng ze stron nie zostala ona rozwigzana.

Zaréwno w odwolaniach, jak i w toku procesu odwolujacy zgodnie podkreslali rowniez, ze wprawdzie I. W. jako prezes
jest samodzielnym menedzerem i w zwigzku z tym w jego wypadku zachodzi specyficzna podlegloé¢ pracownicza,
jednak réwnocze$nie w rzeczywistosci podlegata wszystkim regulom obowiazujacym w odwotujacej spdlce, na roéwni
z pozostalymi pracownikami.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy wnio6st o ich oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a ponadto o zasgdzenie od odwolujacych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad polgczyl sprawy wszczete w wyniku zlozenia obu powyzszych odwolaii od powyzszej decyzji do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 1364/21.

Sad Okregowy ustalil:

Odwolujaca spolka zostala zawigzana w lutym 2021r., przez I. W.. Tzw. cichym wspoélnikiem tej spolki jest rowniez M.
K.. Posiada on udzial w zyskach, jednak pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na podejmowane wspolce decyzji, czy
kierunki jej dzialania. Poczatkowo, tj. do marca 2021r. odwolujgca I. W. pehita funkcje jedynej osoby uprawnionej
do zarzadzania spolka. Mianowicie pelnila funkcje prezesa i wykonywala swoje obowiazki zarzadcze wynikajace z
k.s.h. Od momentu zgloszenia sie w Urzedzie skarbowym, jako platnik podatku VAT, strony zawarly sporna umowe
o prace. Z momentem zawarcia tej umowy powierzono ubezpieczonej stanowisko prezesa zarzadu, w wymiarze 1/8
pelnego etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym 3.500 zl. Od momentu zawarcia tej umowy pomiedzy stronami, nie
zaszla zadna zmiana w zakresie obowiazkéw ubezpieczonej. Wprawdzie od kwietnia 2021r., zwiekszyl sie w spolce
zakres kontaktow z klientami, co jednak nie wigzalo sie bezposrednio ze zwiekszeniem obowigzkéw ubezpieczonej,
gdyz rownoczeénie spotka wraz ze wzrostem iloSci klientdw, zatrudniala tez kolejnych pracownikéw, do ich obstugi.
Z kolei I. W., w ramach swoich obowigzkow stuzbowych, reprezentowala spotke na zewnatrz, prowadzila rozmowy z
kontrahentami

i zawierala z nimi umowy. Polecenia wykonywania tych zadan nie byly jej przez nikogo wydawane, sama bowiem
decydowala kiedy i w jakiej kolejnoéci zajmie sie poszczegdlnymi zadaniami. Ubezpieczona zasadniczo winna
pracowac codziennie po 1 godzinie i lacznie 5 godzin tygodniowo, jednak we wlasnym zakresie podejmowata decyzje



0 wczesniejszym wyjsciu z pracy lub pdzniejszym przyj$cia do pracy. Sama tez decydowala o pominieciu dniowki
roboczej. Jedyna konsekwencja takiej nieobecnoéci, byta konieczno$¢ zrobienia swoich zadan w innym terminie.

Ubezpieczona zawierajac sporng umowe wiedziala, ze jest juz w 4 miesigcu cigzy. Z kolei spétka pierwszy dochod
osiaggnela dopiero w maju 2021r.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczona poza prowadzeniem odwolujacej spolki, prowadzila tez (...) Sp. z 0.0., gdzie
nie byla jednak zatrudniona.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzong decyzje.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez w
oparciu o zeznania $§wiadkoéw A. B. i W. B. (k.59-61) i wyja$nienia odwolujacej I. W. sluchanej w charakterze strony
(k.61).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka i wyjasnieniom stron, odno$nie sposobu nawigzania z I. W. spornej umowy o prace
i przebiegu jej zatrudnienia oraz zakresu jej podleglos$ci w odwolujacej spolce.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolania obu odwolujacych sie stron nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.z2022r., poz. 1009 ze zm.) pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 81i 9.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei w my¢l art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z art. 13, pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 107, ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz. U. z 2017r., poz. 165, ze zm.), skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast jak stanowi art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2016r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1256, ze zm.) przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza réwniez na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddzial banku zagranicznego,
oddzial instytucji kredytowej lub oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, a takze oddziat lub przedstawicielstwo
przedsiebiorcy zagranicznego, zwany dalej "pracodawca", jest obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych, zwany dalej Funduszem.

Za$ zgodnie z art. 10 tej ustawy pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie z
przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018r. poz. 1025,
ze zm.), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy
na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spétdzielnia produkeyjnag, spoldzielnia kolek rolniczych lub inng spo6ldzielnia



zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem malzonka pracodawcy, a takze jego dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobionych,
rodzicéw, macochy i ojczyma oraz osob przysposabiajgcych, a takze rodzenstwa, wnukéw, dziadkow, ziecidw i
synowych, bratowych, szwagierek i szwagréow oraz os6b wykonujacych prace zarobkowa w gospodarstwie domowym.

Po mysli art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a. Z kolei jak stanowi ust. 5, pkt 4 tego przepisu, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Jak natomiast stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z wyjaénien odwolujacej, jak rowniez zeznan §wiadkéw i z dowodoéw z dokumentéw pozwala na uznanie,
ze umowa o prace z 1 kwietnia 2021r. zawarta miedzy odwolujaca I. W., a odwolujaca spoéika (...) Sp. z 0.0. w T. jest
niewazna wobec posiadania przez ubezpieczong prawie wszystkich udzialow w odwolujacej spolce i bycia praktycznie
jej jedyna osoba zarzadcza, wladna do podejmowania wiazacych uchwal zgromadzenia wspdlnikéw, ale i a co dzien
wszelkich czynnosci zarzadczych w spolce — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji —
czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze konstytutywne cechy stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw
prawnych to: dobrowolnosé, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione
elementy powinny wystapi¢ lacznie, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p.
W przypadku ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
np. faktyczny brak podporzadkowania, za takie bowiem nie mozna uznaé podlegltoéci osobom, ktére sam jako
pracodawca mogl zwolnié, lub ktére jako prawie wylaczny wspolnik mogt odwotaé z pelnienia funkeji prezesa zarzadu,
co powoduje, Ze nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione na wstepie nie wystepuja w stosunku prawnym
nawigzanym przez spolke z o.0., utworzong przez osobe fizyczna, ze wspdlnikiem bedacym jednocze$nie jej
jednoosobowym zarzadem, badZ tez wiekszo$ciowym udzialowcem sprawujacym faktyczne wladztwo w spoélce z
mozliwo$cig samodzielnego decydowania o osobach obejmujacych funkcje w zarzadzie. Do podstawowych zalozen
prawa pracy nalezy rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywanie w stosunku do tych pracownikow (w tym
przypadku czlonka zarzadu) czynnoéci z zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami. Warunek ten nie jest
spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczeénie w kilku réznych rolach, a mianowicie w
roli jedynego wspdlnika (udzialowca mogacego podejmowac¢ samodzielnie wszelkie uchwaly), a wiec praktycznego
wladciciela kapitalu, osoby mogacej samodzielnie wykonywaé wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu
wsp6lnikow, czlonka zarzadu oraz w charakterze pracownika spolki, ktdrego obowiazki w istocie pokrywaja sie z
zadaniami nalezacymi do czlonka zarzadu spoélki. Jesli wiec czynno$¢ prawna kreuje stosunek prawny, ktory jest
pozbawiony konstytutywnych cech stosunku pracy i do tego jest zawierana z samym soba, nie mozna méwié¢ o
skutecznym zawarciu umowy o prace. Za$ w sytuacji, gdy taki stan faktyczny, na skutek zmiany okolicznosci, nastgpi
w trakcie trwania takiej umowy, wygasa ona z momentem zaistnienia tych okolicznosci.



W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 kwietnia 2010r. IT UK 357/09 (LEX nr 987623), zgodnie z ktérym stosunek pracy wspolnika sp6ltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila nabycia przez niego wszystkich
udzialow w tej spolce.

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie panuje zgodno$¢ pogladéw, co do tego, ze podporzadkowanie
pracownika, a wraz z nim osobiste Swiadczenie pracy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy spoérod kategorii
stosunkéw prawnych, jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada
2005r., I UK 68/05, LEX nr 177165).

Tym samym nalezy podzieli¢ poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 3 sierpnia 2011r. w sprawie I UK 8/11,
gdzie wskazano, ze prezes, ktory ma wiekszo$ciowe udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie moze
jednoczeénie korzystac z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik (LEX nr 965839). Bowiem jedyny lub "niemal
jedyny" wspdlnik spolki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (LEX nr 1043990).

Na powyzsza ocene nie wplywa fakt, ze obok odwolujacej, w spdlce udzialy posiadal jeszcze jeden udzialowiec. Bowiem
jego wplyw na podejmowanie decyzji w spdlce nalezy uznac za nieznaczacy, gdyz faktycznie w dalszym ciaga pelnia
wladz w spolce pozostawala w rekach ubezpieczonej, jako faktycznego posiadacza wiekszo$ci udzialéw i bycia jedynym
czlonkiem zarzadu.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011r. w sprawie II
UK 36/13 (LEX nr 1391783), zgodnie z ktérym jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spoiki z o.0. co do zasady nie
moze pozostawac z ta spolka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spo6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto
dyktuje mu sposob dzialania jako zgromadzenie wspolnikow.

Podobnie zreszta wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2011r. w sprawie II UK 177/09 (LEX nr
599767), gdzie wskazano, Ze niewazna jest umowa o prace zawarta przez jedynego wspoélnika spolki z o.0., za ktora
dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspoélnika, wystepujacego w charakterze zgromadzenia
wspolnikow. Taka umowa nie przestaje by¢ czynno$cia prawna "z soba samym" przez to tylko, Ze zostala zdzialana
za poSrednictwem pelnomocnika. Z takiej umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy - powstaé stosunek pracy, gdyz
bylby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy podziela stanowisko organu rentowego i uznaje je za prawidlowe. Nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego, ze I. W., pomimo zgodnego z prawem zawarcia w dniu 1 kwietnia 2021r. waznej umowy
o prace, od 1 kwietnia 2021r. nie byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w T., bowiem jeszcze przed tg data stala sie ona
wiekszoSciowym wspolnikiem tej spolki i jedynym jej czlonkiem zarzadu, uprawnionym do podejmowania decyzji w
sprawach spolki, a zatem, co wyzej wykazano, umowa ta z dniem jej podpisania od razu wygaslta. Zatem od tej daty
do chwili obecnej I. W. i odwolujacej spolki nie taczy stosunek pracy.

Reasumujac: Skoro I. W. nie laczy z odwolujaca sp6tka, stosunek pracy, zatem brak podstaw do objecia jej z tego tytulu
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym, od momentu ustania stosunku pracy,
tj. od 1 kwietnia 2021r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad w sentencji oddalil oba odwolania.



(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



