Sygn. akt VIII U 1354/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Gliwicach
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 sierpnia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz T. S. nie jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza w ramach jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia i w zwigzku z tym nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 27 lutego 2017 roku.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

sygn. akt VIII U 1354/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze T. S., jako wspo6lnik
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 27 lutego 2017r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja

7 13 maja 2021r., stwierdzil, iz odwolujacy od 27 lutego 2017r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zaré6wno odwolujacy, jak i platnik skltadek od decyzji
tej nie wniesli odwolania, doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia sie. Dalej ZUS podkreslil, ze od 27
lutego 2017r. odwolujacy posiada 95% udzialdow w (...)(...)spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig i jest jedynym
wspolnikiem figurujacym w Krajowym Rejestrze Sadowym. Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy
przytoczyt art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 6 ust 1 pkt 5, i art. 13 pkt 4,
podnoszac ze za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie, miedzy innymi, wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia a obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone.

W odwolaniu od decyzji T. S. domagal sie jej zmiany poprzez uznanie, ze nie jest osobg prowadzgcg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spdlki ograniczona odpowiedzialnoScia, w zwiazku z czym nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 27 lutego 2017r. W uzasadnieniu i w toku
procesu podnidsl, ze J. S., ktoéra posiada 5 % udzialow w spolce (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia,
nie jest wspdlnikiem iluzorycznym, aktywnie uczestniczy w dzialaniach sp6lki, ma dostep do $rodkéw finansowych,
uprawnienia do dysponowania nimi, uczestniczy w podejmowaniu strategicznych decyzji w spoltce, prowadzi rozmowy
z kontrahentami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. S. od roku 2015, jest wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia (wezeéniej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig). Poczatkowo posiadal on 50% udzialéw w tej spolce, natomiast pozostale
50% udzialow nalezato do M. B.. W roku 2017 M. B. zdecydowala sie na odsprzedanie wszystkich posiadanych przez
siebie udzialow. W zwiazku z tym 27 lutego 2017r., zawarla ona umowe sprzedazy tych udzialow, jako kupujacy w tej
umowie zostali wymienieni T. S., ktéry nabyl 45 udzialow oraz J. S., ktéra nabyla 5 udzialéw.

W konsekwencji zawarcia powyzszej umowy, jego udzialy wyniosly 95%, za$ J. S. 5%, ogblnej liczby udzialow w spdlce.
Po zawarciu powyzszej umowy doszlo tez do zmian w zarzadzie sp6tki. Mianowicie odwolujacy zostal prezesem, za$
J. S. czlonkiem zarzadu tej sp6lki, przy czym kazdy z czlonkow zarzadu moze w imieniu sp6iki dziala¢ samodzielnie.

Przedmiotem dzialalnosSci spdiki (...) w roku 2017 bylo jeszcze,

w glownej mierze, pozyskiwanie klientow dla firm zajmujacych sie montazem instalacji fotowoltaicznych, w
mniejszym zakresie - Swiadczenie ustug ksiegowych na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Obecnie praktycznie
wylacznie przedmiotem dzialalno$ci spolki jest §wiadczenie ustug ksiegowych.

J. S., bedaca z zawodu ksiegowa, jest w gléwnej mierze odpowiedzialna za obstuge zleceniodawcow spotki, w ramach
Swiadczonych przez spolke ustug ksiegowych. Nadto jako czlonek zarzadu spotki odpowiedzialna jest za sporzadzanie
dokumentacji ksiegowej spo6iki, w tym rowniez sprawozdania finansowe do KRS. Zajmuje sie tez zalatwianiem spraw
urzedowych i z bankami. J. S. faktycznie zarzadza spotka jako ksiegowa o wyzszych kwalifikacjach niz odwolujacy. J.
S. zamierza rowniez w najblizszym czasie, odkupi¢ od odwolujacego kolejne 15 udziatow w spotce.

T. S. we wcze$niejszym okresie zajmowal sie pozyskiwaniem klientdbw zamierzajacych zamontowaé instalacje
fotowoltaiczne. Z kolei obecnie po zmianie profilu dzialalno$ci spoéiki, zajmuje sie gldwnie Swiadczeniem ustug
ksiegowych dla klientow korzystajacych z prostszych form rozliczania sie z ZUS i Urzedem Skarbowym.
Dodatkowo zajmuje sie pozyskiwaniem kolejnych zlecenh na Swiadczenie ustug ksiegowych. W praktyce zajmuje sie
wprowadzaniem danych z faktur i deklaracji, do systemu komputerowego, a takze pozyskiwaniem nowych klientéw
spolki. Z kolei w sprawach bardziej skomplikowanych, decyzje podejmowata J. S..

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o akta ZUS, zeznania $wiadka J. S. (k.28-29), zeznania odwolujacego:
T. S. (k.29-30), umowy sprzedazy udzialdéw w spoélce i aktualnej listy wspdlnikow (k.24-25).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za spojne, korelujace z zebranym

w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami odwolujacego oraz dokumentacja ztozong do akt
sprawy. Zakres faktycznych czynno$ci wykonywanych przez wspdlnika J. S. wynikal nie tylko z zeznan $wiadka i
odwolujacego ale rowniez



z przedlozonej dokumentacji.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021r.,
poz. 423, ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Art. 8 ust. 6 ustawy systemowej stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie miedzy innymi
wspo6lnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w spornym okresie od

27lutego 2017r. spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, byta spétka dwuosobowa, czy tez jednoosobowa
ico sie z tym wiaze - czy odwolujacy podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Zdaniem organu rentowego, fakt, iz J. S. posiada 5 % udzialow spoélce

(...)spOlce z ograniczona odpowiedzialnoécig, $wiadczy o tym ze jest wspoélnikiem iluzorycznym, albowiem to
odwolujacy posiada zdecydowang wiekszo$¢ udzialdbw w spdlce — jest zdaniem organu rentowego wspolnikiem
dominujacym, a wiec faktycznie osoba decyzyjna. Jako wspolnik wiekszoéciowy ma zasadniczy wplyw na dzialalno$c
spoiki.

Zdaniem Sadu, wylacznie liczba posiadanych udzialow, nie przesadza o tym czy dany wspdlnik jest wspdlnikiem
iluzorycznym, ale faktyczny udzial wspolnika w decydowaniu o sprawach spotki.

Z art. 245 k.s.h. wynika, ze uchwaly dotyczace dzialalnosci spo6tki zapadaja bezwzgledna wiekszoScia glosow.

Zatem kazdy udzialowiec posiadajacy 51 % udzialdbw moze de facto samodzielnie decydowa¢ o sprawach sp6iki, co nie
oznacza ze udzialowiec posiadajacy np. 49 % udzialéow jest automatycznie udzialowcem iluzorycznym.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze J. S. jako udzialowiec spoélki, bierze aktywny udzial w sprawach
dotyczacych biezacej dziatalno$ci spolki, zajmuje sie sprawami finansowymi spo6iki, autoryzuje przelewy, reprezentuje
spolke przed urzedami, zarzadza spolka, podczas gdy drugi wspdlnik — odwolujacy, ogranicza sie do ,pracy”
ksiegowego i pozyskuje nowych klientow.

Odwolujacy jako Prezes zarzadu nie posiada niczym nieskrepowanej mozliwos$ci samodzielnego decydowania o
sprawach spolki, bowiem J. S. od roku 2017 jest rowniez czlonkiem zarzadu spolki, za$ kazdy z cztonkéw zarzadu moze
reprezentowac spdlke samodzielnie.

Status prawny odwolujacego jako wspoélnika nie jest zatem analogiczny jak wspoélnika jednoosobowej spélki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba udzialéw posiadanych przez J. S. nie deprecjonuje jej wplywu na sprawy spotki. Przeciwnie
jej zaangazowanie w sprawy biezace zwiazane z funkcjonowaniem spoélki jest pordwnywalne, a nawet wieksze od
zaangazowania odwolujacego. To wylacznie ograniczone mozliwo$ci finansowe nie pozwalaly jej naby¢ wiekszej iloéci
udzialow. Ponadto w niedtugim okresie czasu, zamierza naby¢ od odwolujacego, kolejne 15% udzialow.

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach I UK 8/11 oraz
IT UK 295/16. Orzeczenia te dotyczyly zupelnie innego stanu faktycznego, a mianowicie pierwsze z nich odnosi
sie do sytuacji osoby bedacej faktycznym jedynym udzialowcem spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Drugi



natomiast odnosit sie do mozliwosci pozostawania jedynego (lub niemal jedynego) wspoélnika spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w stosunku pracy z ta spdtka. Sad Najwyzszy wskazal, ze w takim przypadku status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety" przez status wlaSciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej mowiac,, tam
gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspoélnika spotki z
0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdélnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje
czynno$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik (lub niemal jedyny) jest od pracodawcy (spdtkiz o.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika — nie
zachodzi przeslanka odplatno$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie wspolnikow. W
tym kontekscie spotke nalezy traktowaé jako jednoosobowa nawet wowczas, gdy pracownik jest ,niemal jedynym”
wspoOlnikiem spoélki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w ten sposdb, ze
stwierdzil, ze T. S. nie jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...) i w zwigzku z tym nie podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 27 lutego 2017r.

(-)Sedzia del. Magdalena Kimel



