Sygn. akt VIII U 1348/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy E.P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 sierpnia 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1348/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.84 ust.8
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ) odmowil
ubezpieczonej E. P. odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
wrzeénia 2013r. do sierpnia 2014r. oraz od marca 2015r. do lutego 2016r. okre$§lonych w decyzjach z: 5 stycznia 2015r.

118 marca 2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, zZe sytuacja materialno — bytowa nie ma charakteru trwatego, moze poprawic
sie w zwigzku z tym, ze ubezpieczona pozostaje na rynku pracy, pracuje zawodowo. Zatem nie zostaly spelione

przestanki do odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.



W odwolaniu od decyzji E. P. domagala sie jej zmiany przez odstapienie od zadania zwrotu naleznoéci z tytutu
nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od wrze$nia 2013r. do sierpnia 2014r. oraz od marca 2015r. do lutego 2016r.
oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, Ze jej sytuacja rodzinna i majatkowa uzasadnia odstgpienie od zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Podniosla,

ze mieszka z mezem, ktdry jest osoba niepelnosprawna oraz z dzie¢mi w wynajetym mieszkaniu. Podala, ze stan
zdrowia meza ulegl pogorszeniu w polowie 2021r., za§ sama ubezpieczona pracuje na podstawie umowy zlecenia
na czas okreslony. Brak jest zatem stabilizacji finansowej. Nie ma zadnego majatku, a jedynie zobowiazania, ktore
w sytuacji utraty pracy doprowadza jej rodzine do utraty plynnosci finansowej. W tych okoliczno$ciach dodatkowe
zobowigzanie wzgledem organu rentowego doprowadziloby do pozbawienia niezbednych $rodkéw utrzymania
rodziny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z 5 stycznia 2015r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona E. P. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2014r. w kwocie 14289,36 zt i odsetek za okres
od 17 wrze$nia 2013r. do 5 stycznia 2015r.

Decyzja z 18 marca 2016r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres od 1 marca 2015r. do 29 lutego 2016r. w wysokoéci 14618,76 zl i odsetek za okres od 17 marca 2015r. do 18
marca 2016r. w wysokoSci 612,69 zl.

Decyzje te ulegly uprawomocnieniu, bowiem ubezpieczona ich nie skarzyla.

Ubezpieczona E. P. (ur.(...) ) uczeszczala do technikum

o kierunku ochrony srodowiska, lecz nie ukonczyla tej szkoly, gdy nie sktadata matury i nie uzyskala zawodu. Nastepnie
uczeszezala do Studium Policealnego o kierunku elektroradiologia, ktorej rowniez nie ukonczyta, bowiem nie zdala
stosownego egzaminu. Nastepnie ubezpieczona urodzila dwojke dzieci i przez 7 lat opiekowala sie dzie¢mi i wowczas
nie pracowala. Pierwsza prace podjela w 2021r. Pracuje jako konsultant na telelinii i do jej zadan nalezy umoéwienie
klienta z przedstawicielem ubezpieczeniowym. Do 2021r. miala zawarta umowe zlecenia, a od stycznia 2022r. pracuje
na podstawie umowy o prace zawartej na 3 lata, w wymiarze 77/8 etatu uzyskujgc w przeliczeniu na etat minimalne
wynagrodzenie. Ubezpieczona z wlasnej inicjatywy pracuje na cze$¢ etatu, bowiem musi sie zajmowac dzieémi.

Maz ubezpieczonej B. P. pracuje w Agencji Pracy (...)
i wykonuje prace w A. réwniez uzyskujgc minimalne wynagrodzenie. Umowy z nim
sa odnawiane co miesigc. W A. maz ubezpieczonej zajmuje sie wykladaniem towaru.

Ubezpieczona mieszka z mezem i dzieémi w wynajetym mieszkaniu, za ktoéry placi czynsz w wysokoSci 1900 zl
miesiecznie. Splaca kredyt zaciagniety na kwote 40 000 zt (kredyt konsolidacyjny), ktérego miesieczna sptata wynosi
650 zL. Wobec organu rentowego odwotujaca, poza kosztami egzekucyjnymi, nie dokonala zadnej splaty. Poza
kredytem bankowym ubezpieczona splaca po 800 zl miesiecznie z tytulu pozyczki chwildwki, ktéra maz ubezpieczone;j
wzial w wysoko$ci 3000 z}. Oprocz tego rodzina ponosi normalne koszty utrzymania, tj. wyzywienia, oplat za telefon,
Internet itd.

Maz ubezpieczonej ma niedostuch i z tego tytulu orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. Leczy sie
na nadci$nienie, choroby tarczycy i miesieczne leki kosztujg 100 zl. Maz ubezpieczonej przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwiagzku z operacja tarczycy i bylo to w miesiacu kwietniu 2021r. Od wrzesnia 2021r.maz podjal
zatrudnienie i od tego czasu pracuje nieprzerwanie. Ubezpieczona nie leczy sie na nic, rowniez dzieci jej nie choruja.



/ dowdd z: akt ZUS, zeznan swiadka T. W., zeznan ubezpieczonej /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonej E. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy istnieja podstawy do odstgpienia od
zadania zwrotu od ubezpieczonej nienaleznie pobranych Swiadczen stwierdzonych prawomocnymi decyzjami z 5
stycznia 2015r. i z 18 marca 2016r.

Mozliwo$¢ odstgpienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen przewiduje art.138 ust.6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ze
zm. ), ktéry ma zastosowanie w sprawie. Analogiczne uregulowanie zawiera takze art.84 ust.8 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ).

Zgodnie z art.138 ust.6 ustawy emerytalnej organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen w caloéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art.140 ust.4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci.

Przepis ten ma charakter wyjatkowy i stad nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zawarte w nim pojecie
» szczegllnie uzasadnionych okolicznosSci ” oznacza, ze sytuacja osoby zobowiazanej do zwrotu musi by¢ wyjatkowo
trudna, czyli taka, kiedy przede wszystkim ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenia losowe,
osoba zobowigzana znalazla sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia praktycznie uniemozliwi jej
egzystencje. Wérod takich okolicznos$ci judykatura wymienia ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy osoby
zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na utrzymaniu, wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia
losowe ( kradziez wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe ) powodujace szczegolne trudnoéci w sytuacji osoby
zobowigzane;j.

Tymczasem jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego zadna z takich sytuacji nie zachodzi w
przypadku ubezpieczonej. Jest ona osoba zdrowa, mloda, réwniez czlonkowie rodziny nie choruja przewlekle na zadna
ciezka chorobe. Zar6wno ubezpieczona jak i jej maz sa zdolni do pracy, zreszta oboje prace taka wykonuja. Okoliczno$é,
ze ubezpieczona nie posiada majatku nie jest niczym wyjatkowym i niespotykanym w sytuacji, gdy jest ona osoba
mloda, na dorobku, i gdy pierwszg swoja prace zawodowa rozpoczeta dopiero w 2021r. Nie mniej jednak ubezpieczona
ma przed soba cale zycie zawodowe i nie ma przeszkdd ku temu, zeby zobowigzania wobec organu rentowego
regulowala chociazby w formie splaty ratalnej. Takze to, Ze ubezpieczona ma inne zaciagniete zobowigzania wobec
podmiotéow prywatnych ( kredyty ) nie stanowi okoliczno$ci przemawiajacej za odstapieniem od zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Stusznie zauwazyl organ rentowy, ze za umorzeniem naleznoSci publicznoprawnych nie moze
przemawiaé preferowanie wykonywania zobowigzan cywilnoprawnych, nawet jezeli niewykonanie tych zobowiazan
wigzaloby sie z daleko idgcymi konsekwencjami dla zobowigzanego. Aprobowanie takiej sytuacji byloby bowiem
nieuprawnionym uprzywilejowaniem podmiotéw prawa cywilnego kosztem Skarbu Pafistwa, czyli kosztem ogdtu
obywateli.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad z mocy art. 47745
k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



