Sygn. akt VIII U 1322/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Eanowy -
Klimek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Gliwicach
sprawy M.C.(C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 wrze$nia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. C. prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 wrze$nia
2021r. i zobowiazuje organ rentowy do ustalenia jej wysoko$ci z zastosowaniem 24 % kwoty bazowej w czeSci socjalnej
Swiadczenia.

() SSO Jolanta Lanowy -Klimek

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 wrzeSnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu M. C.
prawa do emerytury gbérniczej na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 29 pazdziernika
2007 r. ubezpieczonemu ustalono juz prawo do emerytury gérniczej, zatem brak jest podstaw do przyznania kolejnej
emerytury gorniczej.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac Ze po przyznaniu emerytury goérniczej przepracowat
ponad 30 miesiecy i ukonczyl wiek 55 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. C. urodzit sie (...) Wiek 55 lat ukonczyl (...)



Decyzja z 29 pazdziernika 2007 r. ZUS Oddzial w C. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej na
podstawie art. 50e ustawy emerytalnej od 1 grudnia 2007 r., tj. od ustania zatrudnienia.

W treéci decyzji ZUS Oddzial w C. zaliczyl ubezpieczonemu 26 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 2
miesiagce okres6w nieskladkowych.

Przy ustaleniu stazu pracy gorniczej do 170 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, a do 118 miesiecy
pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,5, tj. faczny staz pracy gérniczej obliczono na 483 miesigce.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na
doliczanie stazu pracy.

W dniu 10 wrze$nia 2021 r. ubezpieczony zlozyl nowy wniosek o prawo do emerytury.

Zaskarzong decyzja z 23 wrze$nia 2021 r. ZUS Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. po osiagnieciu wieku 55 lat. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczonemu juz ustalono prawo do emerytury gorniczej, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
przyznania kolejnej emerytury gornicze;j.

Po uzyskaniu prawa do emerytury gorniczej w grudniu 2007 r. ubezpieczony przepracowat ponad 30 miesiecy.
Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

M. C. 10 wrze$nia 2021 r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury gbérniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy
emerytalnej w miejsce dotychczas pobieranej emerytury gornicze;j.

Zaskarzong decyzja ZUS Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej w oparciu o inng
podstawe prawna niz dotychczas pobierane swiadczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wiec prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury tj. emerytury gorniczej
przyznanej na innej podstawie prawnej niz uprzednio przyznane mu $wiadczenie z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej do czeéci socjalnej $wiadczenia (24% kwoty bazowej).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast interpretacja przepisow
ustawy emerytalne;j.

Przestanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291).

Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalne;j.

Jak stanowi art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, przystuguje pracownikom, ktoérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Obecnie natomiast ubezpieczony zgtosil wniosek o prawo do ,nowej” emerytury gorniczej w wieku 55 lat.

Zgodnie z art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢
ust. 1, wynosi 50 lat.

Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskaé tylko jeden raz, a zatem osoby,
ktore po raz pierwszy wystapia do ZUS z wnioskiem o emeryture gérnicza, moga uzyskaé uprawnienie do tej emerytury
albo na podstawie art. 50e albo na podstawie art. 50a omawianej ustawy jesli spelnia warunki wskazane w tych
przepisach. Natomiast nie ma mozliwoSci ponownego ustalenia prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a
albo 50e ustawy, w sytuacji gdy wnioskodawca pobiera juz emeryture goérnicza przyznana w oparciu o jeden z tych
przepisow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska organu rentowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt III AUa 1117/12, Sad
ten wskazal, Ze przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gérnicza emerytura, ktérej nabycie ustawodawca wiaze z
osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okres§lonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust.
1 ustawy emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu,
faktycznie stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.

Sad orzekajacy zwraca jednak uwage, ze analizowane przez Sad Apelacyjny przeslanki nabycia emerytury gorniczej
odnosily sie do dwoch ustepdéw tego samego przepisu tj. art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej. Tym
samym Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz emerytura goérnicza przewidziana na podstawie art. 50a ust. 1 jest
Swiadczeniem tozsamym rodzajowo z emerytura gornicza przewidziang w art. 50a ust. 2, oba te przepisy reguluja
bowiem nabycie prawa do emerytury gérniczej po ukonczeniu wymaganego wieku tj. 55 i 50 lat zycia.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach zaznaczyl nadto, ze ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wsrdd rodzajow emerytur gorniczych rozréznia emeryture gornicza bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w przypadku wykonywania pracy gbérniczej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej art. 50e ust. 1 oraz przewidziang w art.
50a emeryture gérnicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okreslonej w
art. 50c ust. 1 w ogdlnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).

W ocenie sadu orzekajacego s to zatem dwa rézne $wiadczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2014 r. sygn. I UK 169/14 (LEX nr 1642866), iz obecny art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny od art. 50a
uktad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz
dluzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy goérniczej. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13 (LEX nr 1455428).

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania sie odpowiednio okresem 20 i 25 pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania 25 lat



pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2), jak tez
réznia sie co do przestanki osiggniecia wymaganego wieku w art. 50a ust. 1i 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz po stronie ubezpieczonego nie wystapily jakiekolwiek
przestanki, uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego §wiadczenia.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Odwolujacy udowodnil 3o0#miesieczny okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu prawa do emerytury w grudniu 2007 r. Ubezpieczony posiada wymagany
w art. 50a ust. 2 okres pracy gorniczej, osiagnal rowniez wiek 55 lat, co w ocenie Sadu nalezy uznaé za spekienie
przestanek z art. 50a ust. 1 ustawy, a zatem spelnienie przeslanek z przepisu, ktéry w sposob odrebny statuuje nabycie
prawa do emerytury gorniczej od art. 50e ust. 1, na podstawie ktdrego ubezpieczony nabyl uprzednio emeryture
gobrnicza.

Jak wyzej wskazano, w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo sporne, ze ubezpieczony spekia przestanki
wskazane w art. 50a ust. 1 ustawy tak w zakresie wymaganego okresu pracy gorniczej, jak i wieku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
gbrniczej w oparciu o inng podstawe prawna niz dotychczas przyznane §wiadczenie.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 omawianej ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast ust. 5 tego przepisu stanowi, ze przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru
emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Tym samym ubezpieczony by uzyskaé¢ prawo do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia, zgodnie ze swoim wnioskiem,
winien w pierwszej kolejnoéci spelniaé warunki do przyznania prawa do emerytury na innej podstawie prawnej, niz
dotychczas przyznane §wiadczenia.

Przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy ubezpieczony
pobieral wczesniej emeryture, po czym osiaga warunki do emerytury na innej podstawie prawnej i wystepuje o
przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Powolany przepis nie znajduje zastosowania po podleganiu co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu
prawa do emerytury, bez rownoczesnego spelienia warunkéow ustawowych do kolejnej emerytury. Wynika to
jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust. 3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie III AUa 88/13
(LEX nr 1289790), gdzie wskazano, ze ,Mozliwo$¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. "czesci socjalnej"
Swiadczenia istnieje tylko wowczas gdy po nabyciu prawa do §wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot "po nabyciu prawa do $wiadczenia” nie oznacza kazdego
dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy
nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwiazku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy
do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwiazany z ustaleniem prawa do $§wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu



prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.” Tozsamy poglad wyrazit Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1331/12 (LEX nr 1298940).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, ze ubezpieczony spehia przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury gorniczej na innej podstawie prawnej, a mianowicie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwalajace na przyznanie mu prawa do tego §wiadczenia. Skoro
zatem moze mu zosta¢ przyznane nowe $wiadczenie, to moze by¢ réwniez na nowo ustalona jego wysoko$¢, w sposéb
okre§lony w art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 tej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow — na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal

ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 wrzeénia 2021 r. oraz zobowigzat organ rentowy do ustalenia jej
wysoko$ci przy zastosowaniu 24% kwoty bazowej obowigzujacej w czesci socjalnej Swiadczenia.

Wiyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



