Sygn. akt VIII U 1226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Gliwicach

sprawy J.L.,R. L. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwoltania J.L.,R. L. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 sierpnia 2021r. nr (...)-1

z dnia 3 sierpnia 2021r. nr (...)-2

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 3 sierpnia 2021 roku o numerze (...)-1, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu
R. L. (1) prawo do przeliczenia emerytury rolniczej za okres od 1 grudnia 2016 roku do 31 maja 2021 roku wraz
z odsetkami ustawowymi od rat podwyzszonej emerytury rolniczej od 21 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 21
grudnia 2016 roku do dnia wykonania decyzji z dnia 3 sierpnia 2021 roku,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 3 sierpnia 2021 roku o numerze (...)-2, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej
J. L. prawo do przeliczenia emerytury rolniczej za okres od 1 lutego 2016 roku do 31 maja 2021 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi od rat podwyzszonej emerytury rolniczej od 21 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 21 lutego 2016 roku
do dnia wykonania decyzji z dnia 3 sierpnia 2021 roku.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII U 1226/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 sierpnia 2021r. nr (...)-1 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie ustalil
ubezpieczonemu R. L. (1) wysoko$¢ emerytury rolniczej od 1 czerwca 2021r.



Decyzja z 3 sierpnia 2021r. nr (...)-2 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie ustalil
ubezpieczonej J. L. wysoko$¢ emerytury rolniczej od 1 czerwca 2021r.

Odwotlania od powyzszych decyzji wniesli odpowiednio R. L. (1) i J. L. domagajac sie ich uchylenia i zobowigzania
Prezesa KRUS do przeliczenia emerytury rolniczej R. L. (1) od 1 grudnia 2016r. oraz emerytury rolniczej J. L. od
1 lutego 2016r., w zwigzku z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 29 stycznia 2021r. sygn. IIIl AUa 2182/20, tj. odno$nie ubezpieczonej J. L. okreséw: od 1 wrze$nia 1978r.
do 31 grudnia 1985r. i od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r. oraz odno$nie ubezpieczonego R. L. (1) okreséw: od
1lipca 1977r. do 31 grudnia 1978r., od 1 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1985r. oraz od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia
1988r. Ubezpieczeni wniesli takze o zobowiazanie Prezesa KRUS do dokonania

na ich rzecz doplaty réznicy $§wiadczenia wynikajacej z takiego przeliczenia wraz z odsetkami za zwloke.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy wskazal, ze doliczyt okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw wynikajace z
wyroku Sadu Apelacyjnego

w K. od miesigca zgloszenia wnioskéw o takie przeliczenie przez ubezpieczonych, to jest od czerwca 2021r., gdy wnioski
zostaly zgloszone w dniu 23 czerwca 2021r. Organ rentowy wskazal, ze dzialal zgodnie z art.133 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ze zm. ).

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego R. L. (1) z 6 grudnia 2016r., Prezes KRUS decyzja z 16 grudnia 2016r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej od 1 grudnia 2016r.

Do ustalenia czeéci skladkowej §wiadczenia przyjeto okresy:
- od 31 maja 19776r. do 30 czerwca 1977r. — okres prowadzenia gospodarstwa rolnego,
- od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1981r. — okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,

- od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1987r. i od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1989r. — okres oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow,

- od 1 pazdziernika 1993r. do 14 wrzeénia 2016r. — okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej J. L. z 17 lutego 2016r. Prezes KRUS decyzja z 3 marca 2016r. przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od 1 lutego 2016r.

Do ustalenia czeéci skladkowej §wiadczenia przyjeto okresy:
- od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1987r.,

- od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1989r. — okres oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw,

- od 1 pazdziernika 1992r. do 30 wrze$nia 1993r.,
- od 1 pazdziernika 1993r. do 3 marca 2016r. — okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Termin platno$ci emerytury rolniczej przystugujacej J. L.iR. L. (1) organ rentowy ustalil na 20 dzien kazdego miesiaca.



We wnioskach o przyznanie emerytury rolniczej ubezpieczeni powolywali na prowadzenie gospodarstwa rolnego w
ramach dzialu specjalnego produkcji rolnej od 1976r. do nadal.

W dniu 9 czerwca 2017r. ubezpieczeni R. L. (2) i R. L. (1) zlozyli wniosek do KRUS o wydanie decyzji odnoszacej sie
do uwzglednienia przy naliczaniu emerytur rolniczych okres6w prowadzenia dzialéw specjalnych produkecji rolnej w
latach 1976 — 1990.

W rozpoznaniu tego wniosku Prezes KRUS decyzja z 27 czerwca 2017r. odmoéwil wydania za§wiadczenia o okresie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dotyczacego J. L. i R. L. (1) za lata:

- odnoénie J. L. w latach 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1985r., od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r., od 1 stycznia
199or. do 31 grudnia 1990r.,

- odnoénie R. L. (1) wlatach 1lipca 1977r. do 31 grudnia 1978r., od 1 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1985r., od 1 stycznia
1988r. do 31 grudnia 1988r., od 1 stycznia 1990r. do 31 grudnia 199o0r.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w wyniku przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego z Urzedem Gminy w T.
ustalono, ze brak jest zapiséw o dokonaniu wymiaru i wyplaty skladek. W takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych
wydania zaswiadczen o okresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W rozpoznaniu odwolania ubezpieczonych J. L. i R. L. (1) od ww. decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z
29 marca 2018r. sygn. VIII U 1489/17 oddalit odwolanie, natomiast w rozpoznaniu apelacji ubezpieczonych Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 stycznia 2021r. sygn. III AUa 2182/20 zmienil zaskarzony wyrok wraz z
poprzedzajaca go decyzjg organu rentowego i ustalil, ze:

a) R. L. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1978r., od 1 stycznia
1982r. do 31 grudnia 1985r., od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r., oddalajac odwolanie w pozostalej czesci,

b) J. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w okresie od 1 wrzesnia 1978r. do 31 grudnia 1985r., od 1
stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r., oddalajac odwolanie w pozostalej czesci. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny
oddalil apelacje ubezpieczonych.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil,

organ rentowy dokonat niewlaéciwej interpretacji przepiséw prawa utozsamiajac okres podlegania ubezpieczeniom
rolniczym z okresem oplacania sktadki. Tymczasem powstanie i ustanie ubezpieczenia zalezy wylacznie od zaistnienia
okreslonych w obowiazujacych przepisach przestanek, a obowiazek oplacania sktadek ma w tym przypadku charakter
nastepczy. Decydujace znaczenie ma ustalenie czy w spornych okresach J. L. i R. L. (1) podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, a wiec czy posiadali status rolnika. Okolicznosé za$ oplacania badz nie sktadki pozostawata
w tym przedmiocie bez znaczenia.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze organ rentowy potwierdzil w zasadzie okresy prowadzenia dzialu specjalnego
przez odwolujacych stwierdzajac przez nich podleganie ubezpieczeniom rolnikéw w okresach zaliczonych do okresow
skladkowych na wysoko$¢ §wiadczenia, z ktérych wylgczyl okresy sporne z uwagi na nieoplacenie sktadek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach stal sie podstawa uchylenia decyzji odmawiajacej wydania zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w czesci dotyczacej okreséw uwzglednionych w niniejszym wyroku.

W dniu 23 czerwca 2021r. ubezpieczeni R. L. (1) i J. L. zlozyli w organie rentowym wniosek o przeliczenie pobieranych
emerytur rolniczych przez uwzglednienie okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wynikajacych z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Ubezpieczeni domagali sie tez przyznania odsetek za zwloke.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzone, ktorymi przeliczyl §wiadczenia ubezpieczonych
z uwagi na uwzglednienie okresow:



- odnos$nie J. L.: od 1 wrze$nia 1978r. do 31 grudnia 1985r., od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r.,

- odnosénie R. L. (1): od 1lipca 1977r. do 3 grudnia 1978r., od 1 stycznia 1982r.
do 31 grudnia 1985r. oraz od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r.

Przeliczenia tego organ rentowy dokonat od 1 czerwca 2021r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy
o sygn. VIII U 14889/17 jako okolicznoSci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow, niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonych J. L. i R. L. (1) zasluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy w decyzjach zaskarzonych
prawidlowo przeliczyl emeryture rolnicza ubezpieczonych J. L. i R. L. (1) w zwiazku z zaliczeniem okres6w podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikdéw wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2021r.
sygn. III AUa 2182/20, to jest od czerwca 2021r., gdy ubezpieczeni domagali sie dokonania takiego przeliczenia od
przyznania im przez organ rentowy prawa do emerytury rolniczej, czyli w przypadku ubezpieczonej J. L. od 1 lutego
2016r. i w przypadku ubezpieczonego R. L. (1) od 1 grudnia 2016r.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tj. Dz. U.

Z 2021r., Poz.266 ) nie zawiera regulacji dotyczacych wyplaty Swiadczen i w tym zakresie przepis art.52 ust.1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odsyla do przepiséw regulujacych przyznanie i wyplate odpowiednich
Swiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin.

Jednocze$nie art.52 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie Swiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Na tej zasadzie w sprawie bedzie mial wiec zastosowanie art.133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021r., poz.291 ze zm.) w zwigzku z art.118 tejze ustawy oraz
art.85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ).

Zgodnie z art.133 ust.1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstato
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art.107a ust.3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli domowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Odsetki nalezg sie za czas opdznienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnos$ci dlugu,



a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegélne dni opdznienia, a nalezno$c
z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowng kwote pieniezna. W
prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty jest dzien okreSlony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego
1999r. w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), to jest dzien przekazania naleznosci na poczte lub do banku.
Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego $§wiadczenia — wyrok Sadu Najwyzszego

z 15 wrze$nia 2011r. w sprawie II UK 22/11).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, (...). Natomiast ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Natomiast ustep 2 stanowi, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo
do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania
Swiadczenia, czy ustalenia jego prawidlowej wysokosci jest wynikiem bledu. W takim wypadku pdzniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczenn spolecznych przyznajgcego $wiadczenie ( analogicznie ustalajacego
prawidlowa wysoko$¢ Swiadczenia ) i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu
terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 kwietnia 2010r., w sprawie I UK 345/09 ). Pojecie ,, blad organu rentowego ” lub ,, blad organu odwolawczego
” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie. Obejmuje ono sytuacje, w ktérych organ rentowy ( lub
sad ) mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego lub odwolawczego,
czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Pojecie bledu organu rentowego obejmuje réwniez niedopeklienie
obowiazku dzialania z urzedu na korzysé¢é os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. Bledy organu
rentowego lub odwolawczego moga polegaé¢ na bledach w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa oraz
bledach w ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego
materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa tylko dlatego, ze blednie zinterpretowano obowigzujace przepisy w przedmiotowym stanie faktycznym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz opdznienie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyr. SN z 25 stycznia 2005r., I UK 159/04 ).

Nalezy nadto przypomnie¢, ze brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r., w sprawie
I UZP 2/11).

W ocenie Sadu organ rentowy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dopuscil sie bledu, o ktérym mowa w
art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej, bowiem dokonat blednej interpretacji prawa polegajacej na utozsamianiu
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z okresem oplacania skladki, przy jednoczesnym braku
kwestionowania prowadzenia przez ubezpieczonych dzialalno$ci w zakresie dzialu specjalnego produkcji rolne;j.



Tymczasem decydujace dla sprawy mialo czy ubezpieczeni posiadali w tym czasie status rolnika. Na blad taki
jednoznacznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w sprawie o sygn. III
AUa2182/20.

Skoro organ rentowy dopuscit sie bledu, to w my$l art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest zobowigzany do wyplaty
Swiadczenia we wlaSciwej wysokosci, a wiec z uwzglednieniem okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikbw wynikajacych z ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach za okres od daty przyznania emerytury
rolniczej ubezpieczonym, czyli okres poprzedzajacy miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia.

Art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej przewiduje bowiem w takiej sytuacji nadplate Swiadczenia za okres trzech lat
poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku o ponowne przeliczenie §wiadczenia. W ocenie Sadu jako date zlozenia
takiego wniosku przez ubezpieczonych nie nalezy przyjmowaé dnia 23 czerwca 20121r., lecz dzien 9 czerwca 2017r.
Wowczas bowiem ubezpieczeni domagali sie zaliczenia spornych okreséw do emerytury, czyli przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem tych okreséw i organ rentowy powinien wydac¢ wéwczas decyzje o odmowie przeliczenia emerytury
rolniczej z uwzglednieniem tych okreséw, wymieniajac je. Tymczasem organ rentowy wydat decyzje o odmowie
wydania za§wiadczenia o okresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W takiej sytuacji, po wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2021r., organ rentowy wykonujac ten
wyrok powinien przeliczyé emeryture, a nie tylko faktycznie zmieni¢ decyzje o podleganiu, co uczynil, i dopiero na
kolejny wniosek ubezpieczonych z czerwca 2021r. przeliczyl ich §wiadczenia. Wprawdzie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach dotyczy okresow podlegania ubezpieczeniom rolnikéw, ale skoro ubezpieczeni w czerwcu 2017r. wystapili
o zaliczenie tych lat do emerytury rolniczej, czyli jej przeliczenie z uwzglednieniem tych okresoéw, zatem nalezy przyjaé,
ze decyzja z 27 czerwca 2017r. dotyczyla nie tylko odmowy wydania zas§wiadczenia o podleganiu, ale takze przeliczenia

emerytury.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczeni juz we wniosku o przyznanie emerytury rolniczej powolywali sie na
prowadzenie dzialu specjalnego produkecji rolnej od 1976r. i organ rentowy przy okazji rozpatrywania tych wnioskow,
w oparciu o zgromadzong dokumentacje, mogl wladciwie wnioski takie rozpoznac i przyzna¢ prawo do Swiadczenia
we wlasciwej wysokosci, a wiec z uwzglednieniem okreséw podlegania ubezpieczeniom rolnikéw z tytulu prowadzenia
ww. dzialalno$ci, czego jednak nie uczynil i co spowodowalo, ze $wiadczenia dla ubezpieczonych zostaly wyplacone
od poczatku ich przyznania w zanizonej wysoko$ci.

Ubezpieczeni maja ustalony przez organ rentowy termin wyplaty emerytury rolniczej na 20 dzien kazdego miesigca.
Skoro organ rentowy nie wyplacil im emerytury rolniczej od poczatku jej przyznania w prawidlowej wysokosci w
tym terminie, czyli do 20 lutego 2016r. w przypadku ubezpieczonej J. L. i do 20 grudnia 2016r. w przypadku
ubezpieczonego R. L. (1), to od dnia nastepnego, to jest odpowiednio 21 lutego 2016r. i 21 grudnia 2016r., pozostaje
on w zwloce.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze:

- w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje z 3 sierpnia 2021r. nr (...)-1, w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu R. L.
(1) prawo do przeliczenia emerytury rolniczej za okres od 1 grudnia 2016r. do 31 maja 2021r. wraz z odsetkami
ustawowymi od rat podwyzszonej emerytury rolniczej od 21 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 21 grudnia 2016r.
do dnia wykonania decyzji z 3 sierpnia 2021r.,

- w pkt 2 zmienil zaskarzona decyzje z 3 sierpnia 2021r. nr (...)-2, w ten sposob, ze przyznat odwolujacej J. L. prawo
do przeliczenia emerytury rolniczej za okres od 1 lutego 2016r. do 31 maja 2021r., wraz z odsetkami ustawowymi od
rat podwyzszonej emerytury rolniczej od 21 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 21 lutego 2016r. do dnia wykonania
decyzji z 3 sierpnia 2021r.



(-)sedzia ( del. ) Magdalena Kimel



