Sygn. akt VIII U 1215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022r. w Gliwicach

sprawy N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

przy udziale L. L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania N. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 3 sierpnia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczona N. K. jako pracownik L. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu poczynajac od 18 stycznia
2021 roku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1215/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 sierpnia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze N. K. jako pracownik u platnika
skladek L. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 18 stycznia 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgromadzona dokumentacja nie stanowi potwierdzenia, ze N. K. faktycznie
wykonywala umowe o prace u L. L., bowiem: nie przedlozono materialnych dowodéw wykonywania pracy;

nie przedlozono orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy

na stanowisku kierowcy; strony nie przekazaly ewidencji czasu pracy; bezpos$rednio przed zgloszeniem do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace N. K. nie posiadala tytulu do podlegania



ubezpieczeniom, co wigzalo sie z brakiem mozliwoéci korzystania ze §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;
po uplywie miesigca od momentu zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych odwolujaca stala sie niezdolna
do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwigzek z cigzg. Organ rentowy wskazal, ze watpliwa jest takze realna potrzeba
zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy skoro w zwiazku z dlugotrwala nieobecnoécig N. K. platnik
nie zatrudnil nowego pracownika, lecz w ,, w razie potrzeby ” L. L. przejmuje obowiazki ubezpieczonej. Organ
rentowy stwierdzil, ze platnik nie mial potrzeby zatrudnienia N. K. na utworzonym stanowisku i stad nalezy uznad¢,
Ze umowa zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art.8381 k.c., a faktycznym zamiarem stron bylo uzyskanie przez
ubezpieczong $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego ).

Odwolanie od decyzji wniosta N. K. domagajac sie jej zmiany przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, chorobowemu od 18 stycznia 2021r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotlujaca podniosla, ze faktycznie wykonywala prace na podstawie zawartej umowy o prace we
wskazanym w decyzji okresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) powstala w 2005r. i zajmuje sie transportem krajowym. Swiadczy przede wszystkim ustugi transportowe
dla Poczty Polskiej i (...). Posiada okolo 20 samochoddw, ktére naprawiane sa we wlasnym zakresie. Firma zatrudnia
okolo 20 pracownikéw — kierowcoOw do prowadzenia gléwnie samochodéw ciezarowych, ale takze mniejszych
dostawczych. Wiekszo$¢ przesytek jest dostarczanych duzymi samochodami powyzej 3,5 tony, natomiast w centrach
miast przesytki musza by¢ dowozone mniejszymi samochodami, gdyz samochody ciezarowe nie s3 w stanie tam
dojechac. Cze$c¢ pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie w gotdéwce, a cze$¢ ma wyplacane wynagrodzenie na rachunek
bankowy.

W dniu 18 stycznia 2021r. L. L. zawarl z odwolujaca N. K. umowe o prace na czas okre$lony od 18 stycznia 2021r.
do 18 stycznia 2022r.

na stanowisko kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym, firma poszukiwala
pracownika na stanowisko kierowcy mniejszego samochodu. Przed zatrudnieniem odwotujacej jej umiejetnosci
kierowcy sprawdzit A. S., ktory jest kierownikiem warsztatu i transportu. Ubezpieczona nie byla kierowana na badania
wstepne, gdy w przychodni, z ktéra ma podpisana umowe zainteresowany L. L. powiedziano jej, ze poprzednie
zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku kelnerki jest wazne, a przychodnia ta nie robila w tym czasie
wstepnych badan z uwagi na epidemie.

Przed zawarciem tej umowy odwolujaca nie byla kierowana na badania wstepne.

Odwolujaca wezes$niej pracowala jako kelnerka w lokalu gastronomicznym, lecz

z uwagi na wprowadzenie stanu pandemii uzyskiwala niskie zarobki z uwagi na zamykanie lokali gastronomicznych
i stad poszukiwata pracy. O pracy u L. L. powiedzial jej maz, ktory jest zatrudniony u ww. jako kierowca samochodu
ciezarowego.

Ubezpieczona zajmowala sie odbieraniem przesylek z duzych samochodéw ciezarowych i rozwozeniem na
poszczegoblne rejony. Rozwozila je samochodem ponizej 3,5 tony — busem. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej, na
takim stanowisku byta zatrudniona inna osoba, lecz zwolnila sie ona z pracy i przez pewien okres prace taka Swiadczyt
A. S.. W czasie zatrudnienia odwolujacej, A. S. codziennie do niej dzwonit i moéwil, z ktérym kierowea i gdzie ma
sie skontaktowaé, zeby odebraé palete. Kierowca przekazywal odwotujacej listy przewozowe z adresami odbiorcéw.
Odwolujaca miala rozwiez¢ przesylki do tych odbiorcéw. Byly to mniejsze paczki do miejsc, gdzie samochdéd ciezarowy
nie mogl dojechaé. Prace wykonywala od poniedziatku do pigtku, mniej wiecej od godziny 8 do godziny 16. Odwolujaca



kierowala samochodem marki M. (...), do prowadzenia ktorego wystarczy prawo jazdy kat. B. Odwolujaca w wiekszoS$ci
pracowala z K. K.

iA. K. (1), ktorzy sa kierowcami samochodow ciezarowych. Palety rozwozone busem wazg od 20 do 100 kilogramow.
Palety byly przewozone z samochodu ciezarowego do busa z windy na winde. Ubezpieczona wyciagala palety
u klienta uzywajac wozka recznego. Nie miala stuzbowego telefonu. Kontaktowala sie przez telefon prywatny.
Po rozwiezieniu przesylek odwolujaca kontaktowala sie z kierowcami i przekazywala im listy przewozowe celem
rozliczenia. Wynagrodzenie otrzymywatla do reki. W zwigzku z pandemia CIVID-19 Poczta Polska wprowadzila kody
odbioru, ktore byly wysylane do klientow. Ubezpieczona wpisywala te kody nastepnie do listow przewozowych.

Odwotujacy obstugiwata rejon R., J., W.1iZ..

Gdy ubezpieczona podpisywala umowe o prace, to nie wiedziala, ze jest w ciazy,

o ktorej dowiedziala sie pod koniec stycznia 2021r. wykonujac test cigzowy. Potem 1 lutego 2021r., gdy umawiala sie
telefonicznie na wizyte u ginekologa, ginekolog zlecit jej wykonanie badan, ktére przedlozyla nastepnie na wizycie u
ginekologa w dniu 5 lutego 2021r. Z dniem 24 lutego 2021r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku
zagrozeniem ciazy. Po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejal A. S. i L. L..

Sytuacja ekonomiczna firmy (...) pozwalala na zatrudnienie odwolujacej.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, list plac, zeznan swiadkow A.
S.,A. K. (2), A. K. (3), K. K., zeznah odwolujacej ( protokoél elektroniczny z rozprawy z 23 marca 2022r. czas 00:04:34
— 01:01:18; z 18 maja 2022r. czas 00:05:33 — 01:28:12 ).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow i odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba,
korespondujgce ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie N. K. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022r.,
P0z.1009 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia
czy odwolujaca N. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek L. L. od 18 stycznia 2021r.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze odwolujaca N. K.
zawarla w dniu 18 stycznia 2021r.

z zainteresowanym L. L. prowadzacym firme transportows, wazng umowe o prace i faktycznie wykonywala prace
bedacg przedmiotem spornej umowy w firmie zainteresowanego. Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku
kierowcy i rzeczywiScie prace taka $wiadczyla codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdzaja
wiarygodne, bo rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba zeznania odwolujacej oraz wszystkich stuchanych
w sprawie §wiadkéw. Postepowanie wykazalo, ze istniala potrzeba zatrudnienia w firmie zainteresowanej osoby na
stanowisku kierowcy mniejszego samochodu dla doreczania przesylek do miejsc, w szczego6lnosci do centréw miast,
gdzie nie mozna bylo dojecha¢ samochodem ciezarowym. Jednocze$nie odwolujaca poszukiwala pracy, gdy ze wzgledu
na ograniczenia wprowadzane w funkcjonowaniu lokalow gastronomicznych ze wzgledu na pandemie, miala trudnosci
w znalezieniu pracy na stanowisku kelnerki, kt6ra dotychczas wykonywala. Zawierajac umowe o prace odwolujaca nie
wiedziala, ze jest w ciazy, o ktorej dowiedziala sie dopiero pod koniec stycznia. W postepowaniu w sposéb przekonujacy
zostalo wyjasnione z jakiego powodu odwolujaca nie zostala skierowana na badania wstepne.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze podjecie pracy przez kobiete w cigzy nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Warunkiem jednakze takiego przyjecia jest, aby praca okreslona umowa byla faktycznie
wykonywana w warunkach zawartej umowy o prace i z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Nadto z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci z przedlozonego do sprawy Zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu ( poniesionej straty ) za 2020r. wynika, ze wzgledy ekonomiczne pozwalaly na zatrudnienie
odwolujacej u zainteresowanego za umoéwionym wynagrodzeniem.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujaca N. K. jako pracownik L. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, poczynajac od stycznia 2021r.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



