Sygn. akt VII1 U 1210/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Gliwicach
sprawy V. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania V. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 sierpnia 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje V. J. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6
lipca 2021r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1210/21

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odmoéwil V. J. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniu przedemerytalnym
wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, bowiem stanowisko
nie uleglo likwidacji.

V. J. w odwolaniu od decyzji zarzucila:



1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznos$ci, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo
wskutek odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
byly zmiany organizacji pracy a zaproponowane warunki znacznie pogarszaly sytuacje pracownika.

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych i art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze rozwigzanie stosunku pracy dotyczace
pracodawcy zachodzi tylko w przypadku upadtoSci pracodawcy, likwidacji pracodawcy i likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych produkcyjnych albo technologicznych, podczas gdy art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy za takowe uznaje takze rozwiazanie stosunku pracy
lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i kodeksu pracy takze w
sytuacji, gdy nowe warunki pracy i pracy pogarszaja sytuacje pracownika.

Zdaniem odwolujacej organ rentowy nieprawidlowo zawezil przyczyny dotyczace zakladu pracy tylko do
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a pominat art.
2 ust. 1 pkt 29 lit.a w tym zakresie jakim przepis ten odnosi sie do rozwigzania stosunku pracy lub stosunku przez
stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wskazala, Ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko iz przeslanka okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy
o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy obejmuje takze przypadki rozwigzania stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia warunkow i pracy i placy zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym. Na uzasadnienie
stanowiska przytoczyla w tezy wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013 roku sygn. III AUa
1557/12, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia czerwca 2015 sygn. III AUa 1881/14 , Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001
wydany w sprawie 1 PKN 521/00.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze
skoro pracodawca wypowiedzial odwolujacej umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru etatu oraz wynagrodzenia
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie zaproponowal nowe warunki zatrudnienia nie
mozna uznaé, ze odwolujace spehila wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

V. J. urodzila sie (...), W dniu 5 lipca 2021 roku zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Zalaczyla Swiadectwo
pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1998 roku do 30 listopada 2019 roku byla zatrudniona w
Zespole Szkolno Przedszkolnym (...) w G., w tym okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada 2019 roku w
wymiarze jednego etatu. Do czasu likwidacji gimnazjow jej pracodawca byto Gimnazjum nr 10, gdzi w ostatnim okresie
byla zatrudniona w 0,85 etatu.

W dniu 9 sierpnia 2019 roku V. J. otrzymywala wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy, z ktérego wynikato , ze od 1
grudnia 2019 roku miala by¢ zatrudniona w wymiarze 0, 75 etatu z wynagrodzeniem 1800 zl. W okresie wypowiedzenia
otrzymala informacje, Ze jej wynagrodzenie zasadnicze w pelnym wymiarze wynosi bedzie 2520 zlotych ( pismo z dnia
30 sierpnia 2019 ), (...) z( pismo z dnia 26 wrze$nia 2019 roku).)

Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Dnia 19 sierpnia 2019 roku ubezpieczona odméwila przyjecia
zaproponowanych jej nowych warunkéw umowy o prace, ( akta osobowe k. 110)

W dniu 13 wrzeénia 2019 roku zlozyla pozew do sadu pracy o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy. Powddztwo zostalo uwzglednione z uwagi na bledy formalne przy
doreczeniu wypowiedzenia zmieniajacego.



Do dnia doreczenia wypowiedzenia zmieniajacego odwotujaca otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
2400 zlotych ( angaz z dnia 26 pazdziernika 2018 roku) dodatek za wysluge lat w wysokoSci 20%, premie
regulaminowa w wysokoSci 350 zlotych ( aneks z dnia 2 stycznia 2019 roku, dodatek specjalny (200 zlotych).
Wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3430 zlotych, co daje netto 2498 zlotych. (wykaz zarobkéw k. 35 akt VI P275/19 ).
Po zmianie warunkow pracy i ptacy wynagrodzenie mialo wynosié 1800 zlotych + 360 zlotych wyslugi + 262 zlotych
premii = 2422 zlotych brutto , to jest 1902 zlotych netto. Jest to spadek o 24 %.

Faktem jest, ze w okresie wypowiedzenia stawka zasadnicza, a co za tym idzie dodatek za wystuge lat ulegl zwiekszeniu,
ale nie ma premii regulaminowe;j. Jej wynagrodzenie wynosiloby od grudnia 2137 zlotych +427 zlotych dodatku za
wystuge lat + 200 zlotych dodatku specjalnego = 2764 zt brutto , co daje 2036 zlotych netto. ( dowdd — informacja
z ZSP (...) z dnia 1 grudnia 2021 k. 34 a.s.)

Powddka podniosla, ze przyczyna nieprzyjecia nowych warunkéw byly nie tylko warunki ptacowe, ale to, ze wymiar
3/4 etatu jest zbyt maly do zakresu obowigzkdw. Faktem jest, ze obecnie nie ma gimnazjum, ale szkoly podstawowe
maja po 8 klas, a wiec zakres pracy ulegl zwiekszeniu. Dodatkowo w sklad Zespotu doszlo przedszkole.

Z informacji Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 29 czerwca 2021 roku wynika, ze 180-dniowy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych uplyngl z dniem 1 lutego 2021 roku i ze w okresie pobierania zasitku odwolujgca nie odmowita
propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych. Do dnia 4 sierpnia 2021 roku przystugiwat jej zasitek dla bezrobotnych.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonej w sprawie VI P 275/19 SR w Gliwicach,
zaSwiadczenia z ZSP (...) w G. z dnia 1 grudnia 2021 roku (k. 21 a.s.), akt osobowych ubezpieczonej, jej przestuchania
k. 42 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ma racje odwolujaca, ze przy rozpoznaniu wniosku o §wiadczenie przedemerytalne organ rentowy pominat tres¢ art.
2 ust. 29 pkt 1 lit.a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

V. J. domagala sie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych , zgodnie z ktérym prawo do przystuguje kobiecie , ktéra : do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100,
1162 i 1621), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktdrym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Bezsporne jest, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy V. J. miala ukonczone 55 lat i posiadala ponad 30-letni
okres uprawniajacy do emerytury , w tym okres skladkowy ( 27 lat 8 miesiecy) i niesktadkowy ( 6 lat i 1 miesiac).
Byla zatrudniona u ostatniego pracodawcy ponad 6 miesiecy. Po ustaniu zatrudnienia nabyla status bezrobotnego
i pobierala zasilek dla bezrobotnych przez co najmniej 180 dni, zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania za§wiadczenia przez PUP za§wiadczenia potwierdzajacego okres
zasitku dla bezrobotnych . Spelnila wszystkie przestanki z art. 2 pkt 3 ustawy o Swiadczenia przedemerytalnych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie ustalenia, czy do rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W tym zakresie Sad orzekajacy w calosci przychyla sie do stanowisk Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych
zawartych w orzeczeniach powolanych w odwolaniu. Dodatkowo mozna przytoczyé wyrok SA w Lodzi sygn. III AUa



821/17, w ktérym stwierdzono, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy, zaproponowanych pracownikowi w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktdre pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega rozwigzaniu, to zostaje rozwiazany z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pozwana proponujac odwolujacej nowe warunki pracy i placy
pogarszala wistotny sposob jej sytuacje materialng oraz warunki pracy. Odwolujaca miata wykonywac taka sama prace
W mniejszym wymiarze i z wynagrodzeniem nizszym o okolo 25%. Podang przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
bylo ograniczenie obowiazkéw zwigzanych ze zmiang organizacji pracy w Zespole. Odwolujaca zakwestionowala
te przyczyne wskazujac, ze nie doszlo do ograniczenia obowiazkéw, bo w miejsce gimnazjum odwolujaca musiala
obstugiwaé przedszkole, a poza tym szkola podstawowa liczyla osiem, a nie sze$¢ klas. Sad uznal to twierdzenie
za prawdziwe i uzasadnione. Gimnazja zostaly zlikwidowane na rok przed zmiang warunkéw pracy i placy i
pozwana w zaden sposob nie wykazala na czym mialoby polega¢ ograniczenie obowigzkéw. Dodatkowo obnizenie
wynagrodzenia o 25% przy tak niskich zarobkach w sposéb istotny pogarszalo sytuacje pracownika. Ubezpieczona
rezygnujac z zatrudnienia stworzyla sobie mozliwo$¢ znalezienia innego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
i uzyskiwania wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej od zaproponowanego.. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych odwolujacej.

Zaskarzong decyzje zmieniono przyznajac prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 lipca 2021 roku ( art.

7 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach przedemerytalnych. Wyrok wydano na podstawie art. 477'4§2 k.p.c O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 kpc..

(-) Sedzia Teresa Kalinka



