Sygn. akt VIII U 1173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Gliwicach

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania XK. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 sierpnia 2021r. nr (...

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej K. B. prawo do rekompensaty do emerytury;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 1173/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. B. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wskazujac ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego
15#letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 13 lat, 3 miesiace i 18 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu podniosla, ze okresach nieuwzglednionych przez organ
rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych, co moga potwierdzic¢ zawnioskowani przez nig Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona K. B. urodzila sie (...)

W dniu 19 lipca 2021 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do emerytury oraz prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 11 sierpnia 2021 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 lipca 2021 r., tj. od
miesiaca zgloszenia wniosku.

Zaskarzona decyzja z 11 sierpnia 2021 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty z
tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy, uzasadniajac odmowe przyznania rekompensaty, wskazywatl
ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila wymaganego 15#letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, a jedynie 13 lat, 3 miesigce i 18 dni.

(...) Oddzial w Z. uwzglednil ubezpieczonej do pracy w szczegblnych warunkach okresy (z wylaczeniem okresow
pobierania zasitkdw chorobowych) zatrudnienia w KWK (...) w Z. od 2 wrze$nia 1981 r. do 31 lipca 1982 r. na
stanowisku probkobiorcy i laboranta kontroli ruchowej na powierzchni oraz w (...) S.A. w K. (wcze$niej KWK (...),
KWK (...), Zaklad (...)) od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 stycznia 2007 r. na stanowiskach laboranta kontroli ruchowe;j
w zakladzie przerébki mechanicznej wegla i (od 1 lipca 2000 r.) inspektora laboratorium w zakladzie przerdbki
mechanicznej wegla.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia w KWK
(.IOWZ.:

« od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1984 r. na stanowisku maszynisty mlynéw wegla, kruszarek i przesiewaczy,
poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z 18
sierpnia 1997 r. blednie okreslil zajmowane przez ubezpieczona stanowisko pracy, powolujac sie na wykaz B, dzial
IV, poz. 9, pkt 4 zarzadzenia nr 2 Ministra Przemystu i Handlu z 27 lutego 1995 r., podczas gdy pod wskazang
pozycja figuruje stanowisko ,,maszynista mltynéw wegla i kamienia”;

+ od 5 listopada 1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku dozorcy laboratorium, poniewaz z przedlozonej
dokumentacji nie wynika, czy ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowiskach
robotniczych na przerébce wymienionych w wykazie, brak dokladnej informacji na jakich stanowiskach
pracowaly osoby, nad ktérymi ubezpieczona sprawowala nadzor;

« od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1993 r. na stanowisku sortowniczego w sortowni wegla, poniewaz
pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z 18 sierpnia 1997
r. blednie okreélil zajmowane przez ubezpieczong stanowisko pracy, powolujac sie na wykaz B, dzial IV, poz. 9,
pkt 22 zarzadzenia nr 2 Ministra Przemystu i Handlu z 27 lutego 1995 r., podczas gdy pod wskazang pozycja
figuruje stanowisko sortowniczy wegla i kamienia;

+ od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r. na stanowisku laboranta, poniewaz pracodawca w §wiadectwie
wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z 18 sierpnia 1997 r. niekompletnie okreslil
zajmowane przez ubezpieczona stanowisko, albowiem wedlug zarzadzenia winno by¢ ,probobiorca i laborant
kontroli ruchowej w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla"”

+ od 1 maja 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. na stanowisku inspektora w dziale laboratorium, poniewaz z przedlozonej
dokumentacji nie wynika na jakiej podstawie praca ubezpieczonej zostala zaliczona do pracy bezposrednio
przy przerébce mechanicznej wegla, nie wynika, czy ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu
na stanowiskach robotniczych na przerébce wymienionych w wykazie, brak dokladnej informacji na jakich
stanowiskach pracowaty osoby, nad ktérymi ubezpieczona sprawowata nadzor.



Ubezpieczona w okresie od 2 wrze$nia 1981 r. do 31 sierpnia 1994 r. byla zatrudniona w KWK (...) w Z. na
nastepujacych stanowiskach:

» proébkobiorcy i laboranta kontroli ruchowej na powierzchni od 2 wrzesnia 1981 r. do 31 lipca 1982 .,
« maszynisty mlynow wegla, kruszarek i przesiewaczy na powierzchni od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1984 r.,
+ sortowniczego sortowni wegla na powierzchni od 1 sierpnia 1984 r. do 13 czerwca 1986 r.,
+ dozorcy w laboratorium na powierzchni od 5 listopada 1987 r. do 30 wrzeénia 1990 r.,
+ sortowniczego sortowni wegla na powierzchni od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1993 r.,
+ laboranta na powierzchni od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r.,
« inspektora w dziale laboratorium na powierzchni od 1 maja 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r.
W okresie od 14 czerwca 1986 r. do 4 listopada 1987 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W KWK (...) byla praktyka, ze pracownicy laboratorium byli zaszeregowani jako pracownicy fizyczni przerdbki
mechanicznej wegla oddelegowani do laboratorium. W laboratorium pracowalo 15-18 osdb. Znajdowaly sie tam rézne
dzialy, m.in.: oznaczania jakoéci wody, oznaczania jako$ci powietrza, oznaczania jako$ci wegla. Kierownik, ktory byt
na pierwszej zmianie dokonywal podziatu pracy dla laborantéw na wszystkich zmianach — przydzielal konkretne osoby
do analizy wody, wegla, powietrza. Praca odbywala sie w systemie 3-zmianowym.

Od poczatku zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczona zostala przyjeta do pracy na sortowni wegla na powierzchni
i oddelegowana od laboratorium. Praca ubezpieczonej w laboratorium polegala na przyjmowaniu wegla z dzialu
jakosci w odpowiedniej iloSci, nastepnie pomniejszaniu probek przez mielenie, suszeniu i przygotowaniu probek do
analizy, oznaczaniu kaloryczno$ci wegla, popiotu. Oprocz pracy przy kontroli jakoSci wegla ubezpieczona pracowata
przy analizie jakoSci wody i powierza, co wigzalo sie z narazeniem na kontakt z rtecia i substancjami chemicznymi
w postaci kwasow i lugéow. Ubezpieczona wykonywala prace laboranta przy przerébce mechanicznej wegla stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia w KWK (...), niezaleznie od nazewnictwa stanowisk
pracy. Stanowiska pracy oznaczone jako maszynista mlynéw wegla, kruszarek i przesiewaczy czy sortowniczy wegla
byly typowe dla sortowni przer6bki mechanicznej wegla i pod takimi byli zaszeregowani m.in. laboranci, w tym
ubezpieczona. Zmiany stanowisk pracy wigzaly sie ze zmianami zaszeregowania i stawkami wynagrodzenia, jednak
nie mialy wplywu na zmiane wykonywanej pracy — ubezpieczona caly czas wykonywala taka samg prace. W okresie
od 5 listopada 1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. ubezpieczona faktycznie zajmowala stanowisko dozorcy w laboratorium,
jednak nie wigzalo sie to ze zmiang charakteru jej pracy — w dalszym ciggu wykonywala dotychczasowe czynno$ci
laboranta, a dodatkowo musiala zbiera¢ wyniki i przedstawia¢ je do ekspedycji.

Razem z ubezpieczong w KWK (...) pracowaly S. B. (zatrudniona w latach 1971-1996) i T. J. (zatrudniona w latach
1976-1994).

Od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) S.A. w K. (wcze$niej KWK (...),
KWK (...), Zaklad (...)) na stanowiskach: laboranta kontroli ruchowej w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla od
1 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r., starszego laboranta kontroli ruchowej w zakladzie przer6bki mechanicznej
wegla od 1 lipca 1995 r. do 30 czerwca 2000 r., inspektora laboratorium w zakladzie przerébki mechanicznej wegla
od 1lipca 2000 r. do 31 pazdziernika 2003 r., starszego inspektora laboratorium w zakladzie przer6bki mechaniczne;j
wegla od 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2008 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z KWK (...),
zeznah Swiadkow: S. B. i T. J. oraz przestuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z 17 grudnia 2021 r. k.23).



Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 219). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych



byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczona na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...) Oddzial
w Z. nie uwzglednil jej okreséw zatrudnienia w KWK (...) od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1984 r. na stanowisku
maszynisty mlyndéw wegla, kruszarek i przesiewaczy, od 5 listopada 1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku
dozorcy laboratorium, od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1993 r. na stanowisku sortowniczego w sortowni wegla,
od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r. na stanowisku laboranta, od 1 maja 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. na
stanowisku inspektora w dziale laboratorium, z uwagi na nie$cislosci w oznaczeniu stanowisk pracy ubezpieczonej w
Swiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z 18 sierpnia 1997 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, Ze ubezpieczona, pracujac w okresach spornych w KWK (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w szczegdlnych warunkach przy przerébce mechanicznej wegla.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow, a takze wyjasnieniom ubezpieczonej odno$nie przebiegu i charakteru
wykonywanej pracy. Z zeznan tych wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczona w spornym okresie pracowala
jako laborant przy przerdbce mechanicznej wegla a jej praca polegala na przyjmowaniu wegla z dzialu jakosci,
pomniejszaniu wegla mielenie, suszeniu i przygotowywaniu prébek do analizy, oznaczaniu kalorycznosci wegla,
popiolu. Oprécz pracy przy kontroli jakoSci wegla ubezpieczona pracowala przy analizie jakoSci wody i powierza, co
wigzalo sie z narazeniem na kontakt z rtecia i substancjami chemicznymi w postaci kwaséw i tugéw. Ubezpieczona
wykonywala taka sama prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, niezaleznie od nazewnictwa jej stanowiska pracy
— w kopalni byta bowiem praktyka, ze pracownicy laboratorium byli zaszeregowani jako pracownicy fizyczni przerébki
mechanicznej wegla oddelegowani do laboratorium.

Ubezpieczona wykonywala wyzej opisana prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca Swiadczona przez
ubezpieczona zostala wymieniona w wykazie A, dziale I, pod pozycja 5 (przerobka mechaniczna wegla) stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Sad wskazuje, ze ubezpieczona wprawdzie w okresie od 5 listopada 1987 r. do 30 wrze$nia 1990 r. faktycznie zajmowala
stanowisko dozorcy w laboratorium, jednak nie wigzalo sie to ze zmiang charakteru jej pracy a jedynie wigzalo z
dodatkowym obowiazkiem polegajacym na zbieraniu wynikow analizy i przedstawianiu do ekspedycji.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz odwolujaca w spornych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatla prace w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spehila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegoélnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do rekompensaty do emerytury.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



