Sygn. akt VIII U 1143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. T. i OBIEKTYWNIE POZYTYWNIE Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 28 lipca 20211. nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1143/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lipca 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw

ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze M. T. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 20 sierpnia 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze zawiera¢ umowy
z czlonkami swojego zarzadu. W takim przypadku obowigzujg ja szczegolne zasady reprezentacji spotki. W umowie
z czlonkiem zarzadu musi ja reprezentowaé, co do zasady, rada nadzorcza badz pelnomocnik powolany uchwala
wspolnikow. Tymczasem z posiadanej informacji wynika, ze umowa o prace z M. T. zostala zawarta z naruszeniem

WW. przepisu.



Odwolanie od decyzji wniosta M. T. oraz (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.. M. T. w precyzujacym
odwolanie piémie procesowym z 3 stycznia 2022r. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie, ze
jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 20 sierpnia 2018r. Odwotlujaca
wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze umowa podpisana przez pracodawce, za ktérego dzialal pelnomocnik K. B.,
jest umowa o prace waznie zawarta.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

odwolujaca (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zajmuje sie artystyczna fotografia. Udzialowcami tej
spolki jest K. B. oraz odwolujaca M. T., ktére maja po Y2 udzialow. M. T. jest prezesem zarzadu, natomiast K. B. jest
czlonkiem zarzadu.

W dniu 16 sierpnia 2018r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony pomiedzy Spétka a odwolujacag M. T..
W umowie przewidziano zatrudnienie M. T. na 1/4 etatu od 20 sierpnia 2018r., za wynagrodzeniem 525 z} ( kolejnymi
aneksami do umowy o prace wynagrodzenie to bylo podwyzszane ), na stanowisku fotografa artystycznego. Przy
zawarciu tej umowy Spolke reprezentowala K. B., gdy na mocy Uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z 13 sierpnia 2018r.
( Uchwala nr 1/8 ) zostala ona ustanowiona pelnomocnikiem Spoétki do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu
M.T..

Odwolujaca M. T. faktycznie zajmuje sie wykonywaniem zdje¢ na zlecenie firm — zdjeciami wnetrz, np. dla biur
nieruchomoéci oraz reportazem $§lubnym. Odwolujaca nie wykonuje codziennie zdje¢, a tylko wtedy kiedy jest
zapotrzebowanie. Spdtka prowadzi strone internetowa, za poérednictwem ktorej zglaszaja sie klienci. Na stronie tej
jest podane jakimi rodzajem zdje¢ zajmuja sie M. T. i K. B., gdy K. B. takze jest fotografem artystycznym i wykonuje
zdjecia rodzinne, noworodkowe, ciazowe, portretowe. Odwolujaca samodzielnie organizuje sobie dzien pracy i nie
rozlicza sie z czasu pracy. Nikt nie nadzoruje jej pracy, nie wydaje polecenn pracowniczych, nie ocenia tej pracy.
Podobna sytuacja dotyczy K. B.. Sprzet, na ktérym pracuje odwolujaca stanowi jej wlasno$¢. Odwolujaca i K. B.
maja kazda swoich klientéw. Raz w tygodniu spotykaja sie, aby omoéwi¢ np. sprawy strony internetowej Spoiki,
czynnos$ci marketingowe. Wspdlnie zajmuja sie prowadzeniem spo6lki, podejmuja decyzje zwiazane z zakupem sprzetu,
materialéow do pracy. Spétka wyplaca odwolujgcej wynagrodzenie co miesiac w formie przelewu. W Spélce nie jest
prowadzona ewidencja czasu pracy. Rowniez K. B. ma zawarta umowe o prace ze Spotka w 2021r.

A. P. sluchana za odwolujaca Spolke zeznala, ze wspolpraca oparta na spoélce prawa handlowego jest korzystniejsza
forma wspdlpracy, bowiem spotka prawa handlowego uiszcza podatek 9%, a przedsiebiorca musialby placi¢ podatek
w wysokoSci 17%.

/ dowdéd z: akt ZUS, zeznan A. P., zeznan odwolujgcej M. T., zeznan K. B. /
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania M. T. oraz odwolujacej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. nie zastuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021r.,
poz.423 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnoé¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze wymienione elementy powinny wystapic lacznie, cho¢ - w zaleznosci od indywidualnego przypadku -
z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art.22 k.p., gdyz o charakterze
umowy o$wiadczenie pracy nie moze przesadzié tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych.
Szczegdlnie istotny jest element podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory jest warunkiem koniecznym
(essentialia negotii) umowy o prace, wyrdzniajacym ja sposrdd innych stosunkéw zobowigzaniowych, ktoérych
przedmiotem jest Swiadczenie okreSlonych czynnoSci na rzecz innego podmiotu.

Podporzadkowanie oznacza, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreSleniu biezacych zadan, poniewaz nalezy to
do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Do pracodawcy nalezy w tym przypadku wskazanie zadania i zakre$lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola
jakoSci i terminowos$ci wykonanej pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016r. I PK 352/14 ).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, ze odwolujaca M. T. nie wykonywala na podstawie
zawartej umowy o prace z 16 sierpnia 2018r. pracy w warunkach stosunku pracy, w szczegolno$ci z uwagi na brak
najwazniejszego i niezbednego elementu takiego stosunku, a mianowicie elementu podporzadkowania. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze odwolujaca nie wykonywala pracy fotografa pod kierownictwem i nadzorem
pracodawcy. Odwolujaca, jak zeznala, samodzielnie organizowala sobie prace, nikt jej pracy nie nadzorowal, nie
wydawal polecen, nie rozliczat jej z wykonanych zadan. Odwolujaca wykonywala prace na wlasnym sprzecie. Wszystkie
te okoliczno$ci cechuja prowadzenie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, a nie zatrudnienie w ramach stosunku

pracy.

Odnoszac sie do podnoszonej w decyzji zaskarzonej waznosci zawartej umowy o prace z punktu widzenia zachowania
przepiséw kodeksu spoélek handlowych, a to art.21081 k.s.h., dotyczacego prawidlowej reprezentacji spotki prawa
handlowego przy zawieraniu uméw o prace z czlonkiem zarzadu, to kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia dla



istnienia stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mimo niewaznoS$ci zawartej
umowy o prace strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, w szczegdlnoSci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktoéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p. ( por. wyroki: z 27 marca 2000r. I PKN 558/99,
z 5 listopada 2003r. I PK 633/02, z 12 stycznia 2005r. I PK 123/04, z 7 kwietnia 2009r. I PK 215/08, z 8 czerwca
2010r. I PK 16/10 ). Nie mniej jednak w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalto, ze te cechy
stosunku pracy z art.22 k.p. nie zostaly w przypadku odwolujacej M. T. zachowane. Konsekwencja za$ takiego przyjecia
jest brak podstaw prawnych do objecia odwolujacej obowigzkowymi pracowniczymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym od 20 sierpnia 2018r.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwotania M. T. i odwolujacej Spotki jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



