Sygn. akt VIII U 1046/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Gliwicach
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 lipca 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. P. prawo do rekompensaty poczawszy
od dnia 1 lipca 2021 roku;

2. odwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2021 roku przekazuje organowi rentowemu w celu rozpoznania;

3. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1046/21

UZASADNIENIE

Decyzja (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu ZUS podkreslil, ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, bowiem
nie wykazal zadnego okresu takiej pracy, wobec czego nie spelil warunkéw niezbednych do przyznania spornej
rekompensaty.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoéci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z przedtozonymi przez niego §wiadectwami i za§wiadczeniami wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie
zatrudnienia w Sosnowieckim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od 26 wrze$nia 1975r. do 14 maja 1991r. Tym
samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Rownoczeénie ZUS wskazal, ze nie uwzglednil rekompensaty o ktérej mowa w art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), argumentujac iz
ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, bowiem w ocenie ZUS nie wykazal zadnego okresu takiej pracy. Do pracy takiej nie zaliczono bowiem
okresu zatrudnienia od 26 wrze$nia 1975r. do 14 maja 1991r. na stanowisku operatora — maszynisty sprzetu ciezkiego
w Sosnowieckim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.. ZUS zaznaczyl, iz do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie zaliczyl ubezpieczonemu powyzszego okresow, z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. P., urodzony (...), od (...)., uprawniony by} do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia. Nastepnie 1 lipca 2021r. zlozyl wniosek o emeryture na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.).

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Decyzja (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, tj.
ukonczenia 65 lat i rownocze$nie ustalil wysoko$¢ tego Swiadczenia. Ustalajac wysoko$é emerytury odwolujacego,
organ rentowy nie uwzglednil rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Natomiast zaskarzona decyzja
(...), ZUS odmo6wit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia u powyzszego pracodawcy, w spornym okresie, okre§lonym przez siebie w odwotaniu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w okresie od 26 wrze$nia 1975r. do 14 maja 1991r., ubezpieczony pracowal w S.
Przedsiebiorstwie (...)

w S.. Bylo to przedsiebiorstwo zajmujace sie pracami budowlanymi obiektow przemystowych i uzytecznoéci publicznej
oraz mieszkaniowych. W szczegolno$ci zajmowalo realizowaniem calych inwestycji od momentu wykonywania prac
ziemnych, poprzez proces budowlany, po wykonczenie terenu wokot zrealizowanych obiektow. W celu realizacji tych
zadan, firma ta dysponowala wlasnym ciezkim sprzetem budowlanym, stuzacym do wykopow, transportu materialow
budowlanych.

W trakcie calego zatrudnienia w tym zakladzie, pracodawca przypisywal ubezpieczonemu stanowisko operatora
— maszynisty sprzetu ciezkiego. Ubezpieczony faktycznie w trakcie trwania spornego okresu, do 1 listopada
1980r., u tego pracodawcy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowal sie obsluga wielkiej
ladowarki kolowej. W szczegblnoSci zajmowal sie, za pomoca tej maszyny, ladowaniem réznych towar6w masowych
(budowlanych) na samochody ciezarowe. Zajmowal sie tez wykonywaniem przy uzyciu tej maszyny wykopow
ziemnych pod dalsze prace budowlane. W ciggu przecietnej dniéwki roboczej, odwolujacy zajmowal sie wylacznie
obstuga ladowarki, zaréwno przy pracach tadunkowych, jak i przy wykonywaniu wykopow.

W takim czasie nie uczestniczyl w innych pracach. Sporadycznie, tj. przez kilka dni w roku, ubezpieczony uczestniczyt
przy naprawach swojej tadowarki. Przy wykonywaniu takich prac, pracowal codziennie przez pelne dniéwki robocze,
przewaznie po 12 godzin dziennie.



Sad ustalil nadto, ze od 2 listopada 1989r., ubezpieczony u powyzszego pracodawcy korzystal z urlopu bezplatnego.
W tym czasie bowiem zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) i wyslany na kontrakt zagraniczny w Libii.
W ramach realizacji tego kontraktu, ubezpieczony wykonywal taki sam rodzaj pracy jak poprzednio, tj. przez pelne
dniéwki robocze — do 10 godzina na zmiane robocza — obslugiwal ladowarki kolowe. Rdznica polegala na miejscu
Swiadczenia pracy i wielko$ci obstlugiwanych maszyn. W szczegdlnos$ci ubezpieczony w tym czasie obstugiwal znacznie
wieksze ladowarki niz w Polsce i zajmowal sie tadowaniem urobku w kamieniolomie. Po zakonczeniu tego kontraktu,
do macierzystego zakladu, odwolujacy wrocil we wrzeéniu 199o0r. i zatrudnienie w Sosnowieckim Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. zakonczyl 14 maja 1991r.

Sad ustalil, ze za okres pracy wS. Przedsiebiorstwie B. P. w S., w okresie od 26 wrze$nia 1975r. do 14 maja 1991r.,
pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, natomiast firma delegujaca go na kontrakt zagraniczny
wystawila zadwiadczenie. W obu tych dokumentach potwierdzono ubezpieczonemu wylacznie wykonywanie pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora — maszynisty sprzetu ciezkiego. Natomiast w dokumentach
tych nie zawarto informacji w zakresie wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, wyjasnien odwolujacego (k.46-47), a takze
akt osobowych ubezpieczonego zS. Przedsiebiorstwa B. P. w S., dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom ubezpieczonego, gdyz sa spojne, przekonywujace, a nadto znajduja
potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r.,
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie R. P. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz.
201 ze zm.), jednoczeSnie nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sadu w przepisie tym
chodzi niewatpliwie o emeryture wezedniejszg przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie
tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym,



gdyz brak byloby kategorii oséb spelniajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem
kierowa¢ sie wykladnig celowoSciowa i uznaé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do
stworzenia przepisu, ktory nie miatby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty s3:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture w zwigzku
z wyga$énieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem ZUS nie uznal za
udowodnione jakiegokolwiek okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegélnych warunkach, w okresie zatrudnienia wS. Przedsiebiorstwie B. P.
w S. od 26 wrzeénia 1975r. do 14 maja 1991r., w tym réwniez w przypadajacym w trackie tego zatrudnienia, okresu
pracy na kontrakcie zagranicznym w Libii.

U wymienionego powyzej pracodawcy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Bez znaczenia na takg ocene jego pracy pozostaje, ze
pracodawca przypisal mu stanowisko operatora — maszynisty sprzetu ciezkiego, bowiem praca na tym stanowisku,
wigzala sie wylacznie z obshuga ciezkich ladowarek kolowych. Bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, iz w trakcie
zatrudnienia u tego pracodawcy, odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku z wyjazdem do Libii, bowiem
w tym czasie

w ramach kontraktu zagranicznego, w dalszym ciggu stale i w pelnym wymiarze czasu, $wiadczyl on prace
wylacznie jako operator ciezkich maszyn budowlanych, tj. tadowarek kolowych. Prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych wymienione zostaly w wykazie A, dzial V, poz. 3, stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Tak wiec odwolujacy w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace w
szczegoblnych warunkach, okreslone w wykazie takich prac.

Pracodawca nie wystawil dla ubezpieczonego zaswiadczenia wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ale fakt
wykonywania takiej pracy u tego pracodawcy, zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.



uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze R. P. legitymuje sie na dzien 1 stycznia
20009r. — 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelhila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegblnych, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Rownoczesnie Sad mial na uwadze, ze decyzja z 8 lipca 2021r., organ rentowy ustalil ubezpieczonemu warto$é kapitalu
poczatkowego. Z kolei w przekazanym przez ZUS odwolaniu ubezpieczonego, od tej decyzji, R. P. podnosil argumenty
gtownie w zakresie stusznosci jego roszczenia o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, wobec czego,
organ rentowy podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, w zakresie prawa do tego $wiadczenia.

Dopiero na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r., ubezpieczony sprecyzowal, ze decyzje o ustaleniu kapitalu
poczatkowego kwestionuje rowniez w zakresie uwzglednienia jego wszystkich zarobkéw za lata 1980 — 1989.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie drugim sentencji, przekazal odwolanie od decyzji z 8 lipca 2021r. organowi
rentowemu.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie trzecim
orzeczenia.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



