Sygn. akt VIII U 1025/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy - Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 czerwca 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek odwolujacej
z dnia 23 listopada 2021r. 0 umorzenie badz rozlozenie na raty nienaleznie pobranego §wiadczenia.

(-) sedzia Jolanta Eanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 1025/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczona B. M. do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. w kwocie 277,12 zt z powodu z
tytulu podwyzszenia emerytury do wysoko$ci minimalnego §wiadczenia.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze podczas skladania wniosku o emeryture w lipcu
2019 r. nie zostala poinformowana przez pracownikéw organu rentowego, ze po przyznaniu emerytury nie moze
podjaé pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. (...) Oddzial w Z., powolujgc sie na tre$é przepisow
art. 104 ust 1 — 4 oraz art. 138 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...), wyjasnil ze
ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z FUS razem z okresowa emeryturg kapitalowa, ktorych taczna wysokoséc



jest nizsza niz kwota najnizszej emerytury. W konsekwencji §wiadczenia pobierane lacznie przez odwolujaca, zostaly
podniesione do kwoty odpowiadajacej kwocie najnizszej emerytury. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja, tj. od 1 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r., ubezpieczona osiagnela przychody przekraczajace
kwote podwyzszenia emerytury do wysoko$ci najnizszej emerytury, zatem — niezaleznie od tego, czy powiadomita ZUS
o osiggnieciu przychodow — jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy podkreslil,
ze w decyzji z 22 lipca 2019 r., przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury z urzedu i emerytury kapitalowej,
znajdowalo sie pouczenie o braku prawa do podwyzszenia emerytury do wysokoS$ci najnizszej emerytury w przypadku
osiagniecia przychodu w wysoko$ci przekraczajacej kwote tego podwyzszenia.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. ubezpieczona wniosla o umorzenie badz rozlozenie na raty nienaleznie
pobranego Swiadczenia, w przypadku nieuwzglednienia jej odwotlania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona B. M. urodzila sie (...)

Na mocy decyzji z 13 marca 2019 r. ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
od 1 marca 2019 r. do 31 lipca 2019 1.

Decyzja z 22 lipca 2019 1. (...) Oddzial w Z. z urzedu ustalil ponownie wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej od
15 lipca 2019 r., tj. od dnia na bycia prawa do emerytury z FUS. W tre$ci decyzji podano, ze emerytura kapitalowa w
nowej wysokoéci wynosi 81,30 zl oraz, ze bedzie wyplacana lacznie z emerytura przystugujaca z FUS.

Decyzja z 22 lipca 2019 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej emeryture od 15 lipca 2019 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1004,36 zl. W decyzji podano, ze emerytura jest nizsza od
dotychczas wyplacanej renty, wobec czego podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty i wynosi miesiecznie 1025,84
z}. Po zsumowaniu emerytury z urzedu i emerytury kapitalowej wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1107,14 zl i okazalo
sie nizsze od najnizszej emerytury, ktorej miesieczna kwota w marcu 2020 r., wyniosta 1200 zl, a od marca 2021 r.
1250,88 zl. W tresci pouczenia bedacego integralna czescia decyzji przyznajacej emeryture, w dziale VIII w zawarto
informacje o konieczno$ci powiadamiania przez Swiadczeniobiorce o osigganiu przez niego przychodu, jak réwniez
o braku prawa do pobierania emerytury podwyzszonej do kwoty najnizszej emerytury, w wypadku osiggania tego
przychodu na poziomie przewyzszajacym kwote zwiekszenia do wysokoS$ci najnizszej emerytury. Z kolei w punkcie ITI
poinformowano o koniecznoéci zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia i zawarto tez definicje takiego Swiadczenia.

W dniu 15 marca 2021 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przeliczenie emerytury., zalgczajac §wiadectwo pracy z (...)
Sp. z 0.0. z 27 lutego 2021 r., w ktérym podano, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na %2 etatu od 2
wrze$nia 2019 r. do 27 lutego 2021 r. na stanowisku kasjera.

Z informacji uzyskanych przez (...) Oddzial w Z. od (...) sp. z 0.0. wynikalo, Ze miesieczne wynagrodzenie netto
ubezpieczonej wynosilo srednio 826,88 zl.

Decyzja z 16 czerwca 2021 r. (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowg w
wysokosci 90,81 zl.

Jednocze$nie decyzja z 16 czerwca 2021 r. przeliczono ubezpieczonej emeryture z urzedu od 1 marca 2021 r., tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Wysoko$é przeliczonej emerytury wyniosta 1121,46 zt. W decyzji (...) Oddzial w Z. wskazal,
ze emerytura z FUS przyznana od 15 lipca 2019 r. w kwocie 1121,46 zl wraz z okresowa emerytura kapitalowa w
kwocie 90,81 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1250,88 zl, wobec czego emeryture z FUS podwyzsza
sie o kwote stanowiaca roéznice pomiedzy kwote emerytury najnizszej, a taczna kwota emerytury z FUS i emerytury
kapitalowe;.



Zaskarzona decyzja z 18 czerwca 2021 r. (...) Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury za okres od 1 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. w kwocie 277,12 zl, tj. w kwocie odpowiadajacej sumie
podwyzszenia $§wiadczenia odwolujacej, za wszystkie miesigce spornego okresu, do kwoty najnizszej emerytury.

Powyzszy stan faktyczny wynika z akt organu rentowego i byl pomiedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne swiadczenia jest obowigzana do
ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Natomiast jak stanowi ust. 4 tego przepisu nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z art. 87 ust 1, W przypadku gdy emerytura przystlugujaca z Funduszu okres§lona w art. 26, lacznie z okresowa
emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okreslona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przyslugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o
ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposéb, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat.

Z kolei jak stanowi ust. 5 tego artykulu Prawo do podwyzszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje emerytom,
ktorzy osiagaja przychod z tytutu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, jezeli przychéd ten przekracza kwote
podwyzszenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
lacznie z okresowa emerytura kapitalowa. Zatem ubezpieczona podejmujac ponownie zatrudnienie w (...) sp. z
0.0. i osiggajac z tego tytulu wynagrodzenie za miesigce od 1 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. osiggala
przychéd powodujacy zawieszenia prawa do podwyzszenia Swiadczenia do kwoty odpowiadajacej wysoko$ci najnizszej
emerytury.

Matematyczne wyliczenia nie byly przez ubezpieczong kwestionowane, lecz nie zgadzala sie z decyzja organu
rentowego w zakresie zobowigzania jej do zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen, powolujac sie na niewiedze



co do obowiazujacych przepisow, w szczegolnosci o koniecznos$ci informowania go o okolicznoéciach zwigzanych z
wysoko$cia osigganego przez nig przychodu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest zasadna.

Nienalezne pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2, ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 wrze$nia 2007r. (I IK 90/07, OSNP 2008/19-2-/301), w prawie ubezpieczenn spolecznych
"$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre§lone cechy
dotyczace stanu §wiadomosSci (woli) lub okres§lone dzialania (zaniechania).

Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca byla prawidlowo pouczona w decyzji z 22 lipca 2019 r. przyznajacej ubezpieczonej
emeryture z urzedu, jak rowniez w kolejnych decyzjach, zawarto pouczenie (dzial VIII), w ktérym poinformowano
o koniecznoSci powiadamiania przez $wiadczeniobiorce o osiaganiu przez niego przychodu, jak réwniez o braku
prawa do pobierania emerytury podwyzszonej do kwoty najnizszej emerytury, w wypadku osiggania tego przychodu
na poziomie przewyzszajacym kwote zwiekszenia do wysoko$ci najnizszej emerytury. Z kolei w punkcie III
poinformowano o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i zawarto tez definicje takiego Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo pouczyl odwolujaca o skutkach ewentualnego osiagania
przychodéw w sytuacji pobierania przez nig Swiadczenia w postaci emerytury z FUS wraz z emerytura kapitalowa
podwyzszonego do kwoty minimalnej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku i oddalil
odwolanie.

Z}ozony przez ubezpieczong na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. wniosek o umorzenie badz rozlozenie na raty
nienaleznie pobranego Swiadczenia nie byl dotychczas przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, dlatego Sad w

pkt 2 wyroku, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., orzekl o przekazaniu go organowi rentowemu do rozpoznania.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



