Sygn. akt VII1 U 1005/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Gliwicach
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 czerwca 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie w czesSci podlegania M. K. jako pracownika u platnika skladek B. K. ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalej czeéci.
(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1005/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil ze M. K. jako pracownik
u platnika skladek B. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze M.
K. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik B. K.
w okresie od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku , od 25 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wi od 1
stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku, z tym ze imienne raporty rozliczeniowe i dokumenty zgloszeniowe zostaly
przekazane za lata 20151 2016 to jest po uplywie okolo pieciu lat. Brak jest dowodow Swiadczenia pracy, a nadto pani
B. K. jest matka M. K.. Stwierdzil , Ze zawarta po umowa o prace od 1 stycznia 2015 roku jest niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c.



Odwolanie od decyzji ztozyla B. K.. Domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze M. K. jako pracownik platnika
skladek B. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu rentowym chorobowemu wypadkowemu w
okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. Zarzucila naruszenie art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 77
§ 1 k.p.a. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej i wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poniewaz organ rentowy pomingl fakt zawarcia umowy o prace dnia 25 maja 2014 roku . Praca byta
kontynuowana. Organ rentowy réwniez nie wzigl pod uwage przedstawionych dowodéw w tym umoéw zawartych
przez B. K. z podmiotem zewnetrznym, to jest Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z o w T. i z okresami faktycznego
wykonywania pracy przez M. K... Zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne za caly okres zatrudnienia
do dnia 31 grudnia 2016 roku. Niedopuszczalne jest uzasadnienie decyzji faktem zlozenia dokumentéw po terminie,
poniewaz stanowisko takie nie jest poparte zadnymi przepisami prawnymi i nie moze by¢ elementem uzasadniajacym
decyzje odmowna. Nieoparta na dowodach jest ocena, ze dostarczona w toku postepowania dokumentacja mogta by¢
sporzadzona w dowolnym czasie i ze budzi ona uzasadnione watpliwo$ci. Do odwolania zalgczyla szereg dokumentow
potwierdzajacych wspodlprace z synem w roku 2016 . B. K. wyjasnila , ze wine za op6znienie w zgloszeniu syna do
ubezpieczen spolecznych w latach 2015 i 2016 ponosi biuro rachunkowe. M. K. zostal nieprawidlowo wyrejestrowany
w ZUS w grudniu 2014 roku,

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
poinformowal, ze w (...) Oddzial w B. toczylo sie postepowanie, w ktorym ustalono, ze M. K. od 1 stycznia 2015
roku do 28 lutego 2017 roku winien by¢ zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy zlecenia, a nie tylko
do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego . Przedsiebiorstwo (...) S.A. zglosilo do ubezpieczen spolecznych jako
zleceniobiorce pana M. K. z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 31 834 zl za maj 2016 roku, za czerwiec 2016
roku, za sierpien 2016 roku z podstawa 20 850 zt i za pazdziernik 2016 roku z podstawg wymiaru skladek 20 491 zl.

Zainteresowany M. K. popar} odwolanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo U. B.. Z zawodu jest magistrem inZynierem
budownictwa . W dniu 25 maja 2014 roku zawarla umowe o prace z M. K. w pelnym wymiarze czasu pracy na
okres sze$ciu miesiecy na stanowisku asystenta projektanta z minimalnym wynagrodzeniem miesiecznym. W dniu 15
grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace przedluzajac okres obowiazywania umowy do dnia 31
grudnia 2015.0d 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W kolejnym porozumieniu
zmieniajacym strony postanowily ze M. K. od dnia 1 stycznia 2016 roku bedzie zajmowal stanowisko architekta
specjalisty ds. zarzadzania projektami wymiarze ¥4 etatu z minimalnym wynagrodzeniem za prace ( jak za prace w
pelnym wymiarze). Umowa miala by¢ zawarta na czas nieokre$lony. W §wiadectwie pracy wskazano, ze umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2016.

M. K. w(...) roku ukonczyl studia na Wydziale Architektury Politechniki (...) i uzyskal magistra inzyniera architekta. W
latach(...) byt studentem Uniwersytetu E. w K. na studiach podyplomowych Otrzymat tytul (...). Kolejne uprawnienia
uzyskat w listopadzie 2013 roku. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2021 roku B. K. wyjasnila, ze zatrudnienie syna
oprocz wymiaru finansowego takze mialo na celu wypelnienie wymogu odbycia dwuletniej praktyki projektowej,
ktora to praktyka jest niezbedna, aby uzyskaé¢ uprawnienia do pelienia zawodu architekta. Przerwa w roku 2015
spowodowana byla tym, ze odwolujgca nie realizowala projektow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uznania
praktyki projektowej M. K. za prawidlowa. Syn gléwnie pomagal przy realizacji umowy zlecenia z (...) w T..
Konieczna byta wspdlpraca z osoba posiadajaca kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami. Taka osoba jest M.
K. (pismo odwolujacej karta 8-9 akt organu rentowego). M. K. jako architekt specjalista ds. zarzadzania projektami
mial: sporzadzaé¢ inwentaryzacje z natury obiektow budowlanych, sporzadza¢ dokumentacje graficzna oraz , mialty
sporzadza¢ rysunki budowlane wykonawcze, dokonywa¢ analizy w zakresie prawidlowosci, przyjetych rozwigzan
architektonicznych w zakresie projektow prowadzonych przez pracodawce, dokonywaé analizy kosztow realizacji
projektow, uczestniczy¢ w sporzadzaniu projektéw koncepcyjnych, bra¢ udziat w procedurach uzyskania pozwolen
urzedowych i wykonywa¢ prace zlecone przez pracodawce (K. 27 akt ZUS). Odwolujaca zalaczyla kopie inwentaryzacji



hali napraw z czerwca 2014 roku oraz dokumenty sporzadzone w dniach 15 stycznia 2016 roku , 1 lutego 2016 , 23
lutego 2016 roku, 1 marca 2016 roku 9 marca 2016, maile z maja 2016 roku z czerwca ,sierpnia, pazdziernika i 27
grudnia 2016 roku .S3 to krotkie uwagi, brak jest inwentaryzacji. dokumentacji graficznej. budowlanych rysunkéw,
analizy kosztow. Najobszerniejsza dokumentacja dotyczy zielonych pomystow modernizacji zajezdni (...) w T. i
pochodzi w listopada 2015 roku ( a wiec z okresu kiedy zainteresowany byl na urlopie bezplatnym k. 74-87 akt ZUS).

W latach 2015-2016 M. K. $wiadczyl uslugi na rzecz Przedsiebiorstwa (...) SA na podstawie uméw zlecenia Za
prace otrzymywal stosunkowo wysokie wynagrodzenie. Nie zglosil, ze przebywa na urlopie bezplatnym ani ze podjat
ponownie zatrudnienie w roku 2016. Nie zakre§lal w rachunkach, ze umowa zlecenie jest jego jedynym zatrudnieniem.
Nie byl $wiadomy skutkow blednego wypelniania rubryk w rachunkach. Nie przywigzuje wagi do kwestii podatkowych,
ani ubezpieczeniowych.

Odwolujaca byla przekonana wnoszac odwolanie, ze syn jako pracownik korzystajacy z urlopu bezplatnego nadal
podlegaé winien ubezpieczeniom spolecznym. Swiadczy o tym zarzut , ze zostal nieslusznie wyrejestrowany z
ubezpieczen od 1 stycznia 2015 roku i przebieg rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 roku. Dopiero po powzieciu
informacji, ze okres urlopu bezplatnego nie jest okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w piSmie z dnia 25
pazdziernika 2021 roku ograniczyla odwolanie domagajac sie zmiany decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom
w roku 2016.

W spornym okresie obstuge rachunkowa prowadzonej przez B. K. dzialalno$ci prowadzilo biuro (...) sp. z 0.0. w Z..
Na podstawie zeznan E. O. - pracownika biura obslugujacego B. K. - ustalono ze M. K. zostal wyrejestrowany z uwagi
na urlop bezplatny od 1 stycznia 2015 roku i nie zostal ponownie zgloszony w roku 2016 roku, bowiem z dokumentow,
ktore §wiadek otrzymywata od odwolujacej nie wynikato, aby M. K. otrzymywal wynagrodzenie za prace. Swiadek byla
przekonana, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Dopiero w roku 2021 B. K. zwrécila sie o ponowne zgloszenie M.
K. do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego w latach 2015 i 2016 . Uiscila nalezne skladki z tytulu wynagrodzenia
i podatek.

Do korica roku 2014 sporzadzane byly listy ptac ( dowdd karta 11 akt sadowych. ). W roku 2016 wynagrodzenie mialo
by¢ placone w gotéwce za pokwitowaniem ( karta 43 do 66 akt ZUS ). M. K. starajac sie o zatrudnienie w Akademii (...)
w roku 2018 nie wskazal, Ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace (dowdd informacja (...) k.68 akt sadowych)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, przestuchania §wiadka E. O. (k. 62 akt sagdowych) Jej
zeznaniom Sad dal w pelni wiare . Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony.

Nie dat wiary przedlozonym w organie rentowym dokumentom, a to listom obecnoSci zainteresowanego i
pokwitowaniom odbioru wynagrodzen w roku 2016. Zdaniem sadu dokumenty te zostaly sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania. M. K. w trakcie przestuchania zeznal, ze czasami wykonywal prace zlecane przez matke
przez pelne 2 dni, czasami po 2 godziny dziennie, a czasami wcale. Byla to praca nieregularna, natomiast z list
obecnoS$ci wynika, ze odwotujgcy $wiadczyl prace w miare regularnie, w wymiarze nieprzekraczajacym 6 godzin
dziennie. Listy wynagrodzen réwniez nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest wykluczone, ze
zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie za zlecone prace, ale nie byla to praca w ramach umowy o prace , o
ktérej mowa w art. 22 k.p. W roku 2014 listy wyplat byly sporzadzane przez biuro rachunkowe , a w roku 2016
biuro to nie mialo zadnej wiedzy na temat otrzymywanego wynagrodzenia przez M. K.. Jest wykluczone aby przez
caly rok pracodawca zapominat o kosztach ponoszonej przez siebie dzialalnoS$ci z tytulu zatrudnienia syna, ( ktéry
mial wykaza¢ odpowiedni okres praktyk). W zaden racjonalny spos6b nie mozna wytlumaczy¢ zmiany w sposobie
rozliczania wynagrodzenia za prace na wyplate w gotéwce bez odprowadzania skladek i podatku ( pokwitowania
dotycza kwot netto). Ani odwolujaca ani zainteresowany nie zwrocili w roku 2017 uwagi na to, ze M. K. nie otrzymal
PIT za rok 2016 z tytulu umowy o prace. Nie moglo by¢ réwniez tak, ze Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone w dniu
31 grudnia 2016 roku . Zainteresowany i odwotujaca nie pamietaja daty sporzadzenia tego dokumentu Nie dal wiary
zeznaniom odwotujacej i zainteresowanego w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia z roku 2016.



Nie zastluguja na uwzglednienie zeznania stron, ze powodem ponownego podjecia pracy w roku 2016 bylaumowa z (...)
T.. Umowa ta byla realizowana co najmniej od roku 2014, zainteresowany w ramach tej umowy w listopadzie 2015 roku
wykonal wizualizacje, zakres jego kompetencji nie ulegl zmianie w latach 2014 — 2015. Odwolujaca i zainteresowany
nie wykazali , Ze czas pracy w roku 2016 zostal zgloszony jako okres praktyki niezbednej do uzyskania uprawnien
architekta.

Nie jest trafne stwierdzenie odwolujacej, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych po uplywie kilku lat i stosunek
pokrewienstwa nie maja wplywu na ocene wiarygodnosci dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu zainteresowany co najmniej od 2014 roku wspoélpracowal z matka i pomagal jej w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Taka sytuacja miala rowniez miejsce w roku 2015, o czym $§wiadczy przedlozona w organie
rentowym dokumentacja. Jest to najobszerniejszy dokument potwierdzajacy wykonywanie pracy w ramach umowy
z (...) T.. Umowa z (...) T. zostala zawarta w roku 2014, a jej wykonywanie nie zostalo przerwane w roku 2015.
Z materialu dowodowego nie wynika, aby praca wykonywana przez zainteresowanego w roku 2016 roéznila sie od
czynno$ci wykonywanych wczeSniej, mimo zmiany stanowiska. Zainteresowany w latach 2014 i 2015 nie uzyskal
zadnych nowych uprawnien i méglt by¢ specjalista do spraw zarzadzania projektami juz w roku 2014. Zalaczone
maile, zdawkowe uwagi do projektoéw z roku 2016 nie odpowiadaja zakresowi obowiazkow. Zainteresowany zglaszajac
sie do pracy w roku 2016 winien posiada¢ nowe zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, brak jest wnioskéw o urlop
wypoczynkowy. Z list obecno$ci nie wynika, by korzystat z urlopu, natomiast w §wiadectwie pracy wpisano urlop w
wymiarze 7 dni. Ustalone w aneksie umowy o prace wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w pelnym wymiarze czasu pracy mialo na celu unikniecie oplacania skladek z innego tytulu. ( umowy zlecenia).

Sad nie przeczy temu, ze M. K. wykonywal w spornym okresie prace na rzecz B. K., jednak nie byla to praca
wykonywana w ramach stosunku pracy. Byla to pomoc , by¢ moze nieodplatna, lub praca wykonywana na podstawie
umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug ( odplatnie — ,na czarno”).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W niniejszej sprawie strony nie wykazaly
ze zainteresowany wykonywal prace pod kierownictwem odwolujacej oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce Z zeznan M. K. wynika wprost, ze sam sobie ustalal godziny pracy moégt ja wykonywa¢ w dowolnym
miejscu . Biorgc pod uwage ze Sad uznal za niewiarygodne potwierdzenia wyplaty wynagrodzen w gotdéwce, nie
mozna rowniez przyjac¢ ze odwotujaca zobowiazywala sie do zatrudnienia syna za wynagrodzeniem. Z dokumentacji
potwierdzajacej wspdlprace w roku 2016 wynika, ze w r6znych miesiacach zainteresowany otrzymywal zadania o
réznym stopniu trudnoéci. Ustalenie wynagrodzenia w stalej wysokos$ci przy tak roznorodnych i niesystematycznych
zleceniach byloby nieracjonalne. Praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola
nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy. Ogélne kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawne;j
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie §wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym. Zdaniem Sadu bezczynno$¢é odwolujacej w zakresie zgloszenia syna do ubezpieczen spolecznych,
nieprzekazywanie biuru rachunkowemu informacji o wyplacie wynagrodzenia w roku 2016, brak zaliczek na podatek
dochodowy oraz nieuiszczanie skladek na ubezpieczenia spoleczne $wiadcza o tym, ze nie bylo jej wola zatrudnianie
syna w ramach stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym sad uznal ze praca wykonywana przez M. K. w roku 2016 nie byla praca wykonywana w
ramach umowy o prace a co za tym idzie zainteresowany nie mogl podlegac ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u B. K. okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. Okres
urlopu bezplatnego nie jest okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym . M. K. nie spelnial przeslanek z art.



6 pkt 1 ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie podlegaly rowniez w ubezpieczeniu chorobowemu z braku
przestanek z art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wypadkowemu ( a contrario art. 12 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Bogate orzecznictwo sadowe wskazuje na pozorno$¢ umowy o prace w sytuacji gdy strony dzialaja w zamiarze
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przy braku rzeczywistego wykonywania umowy o prace na warunkach
odpowiadajacych zatrudnieniu pracowniczemu (poréwnaj post. Sadu Najwyzszego III USK 393, wyrok sygn. I PSKP
18/ 21, IIIU SKP 30 / 21). Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage na to, ze o tym, czy strony istotnie stosunku pracy
pozostawaly i ze stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace ,wyplata wynagrodzenia ,przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie skladki, wystawienie $§wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie element6w charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1
k.p.. W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze strony stosunku pracy nie pozostawaly w roku 2016.

Odwotanie jako bezpodstawne oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Umorzono postepowanie w czeéci dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w roku 2015 na podstawie art.469 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



