Sygn. akt VIII U 980/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale R.D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 maja 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 980/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2021r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze R. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek D. C. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 wrzeénia 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego przed tym organem nie zostalo
wykazane, ze R. D. faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia zawartej z
ww. platnikiem skladek.



Odwolanie od decyzji zlozyl D. C. domagajac sie jej zmiany przez uznanie, ze R. D. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek D. C. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2020r. Odwolujacy wniost takze

o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocnosci orzeczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2020r. odwolujacy D. C. zawarl z zainteresowang R. D. umowe zlecenia na okres od 1 wrze$nia
2020r. do 31 grudnia 2021r., ktorej przedmiot okreélono jako: rekrutacja i coaching.

Roéwnoczesnie od 2013r. zainteresowana jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy jako psycholog w jednostce wojskowej — aktualnie jej pracodawcy jest 13 (...) Brygada O.
Terytorialnej w K., natomiast wynagrodzenie wyplacane jest przez 4 (...) Oddziat (...).

W pismie procesowym z 8 wrze$nia 2022r. organ rentowy wskazal, ze zainteresowana R. D. w okresie objetym sporem
posiada inny tytut do ubezpieczen, gdy od 16 grudnia 2013r. podlega do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem powyzej minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tytul ten wyklucza podleganie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy
zlecenia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, zeznan $wiadkéw D. C., G. R.,
M. O., N. L., M. J., zeznan zainteresowanej R. D. ( protokoét elektroniczny

z rozprawy: z 20 kwietnia 2022r. czas 00:03:19 — 01:42:22, z 13 lipca 2022r. czas 00:01:28 — 00:15:40, z 7 wrze$nia
2022r. czas 00:03:41 — 00:10:12 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i niekwestionowane
przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. C. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. 2022r., poz.1009 ), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy zainteresowana R. D. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek D. C. z tytutu zawartej umowy zlecenia od 1 wrzesnia 2020r. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowe;j
wyznaczony jest treécig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c. i art.
477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnoS$ci. Zatem Sad mog} rozpoznawac sprawe tylko pod katem podlegania zainteresowanej

obowiazkowym, a nie dobrowolnym ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, w okresie wskazanym w decyzji i z
tytulu umowy zawartej we wskazanym w niej platnikiem sktadek.

W toku postepowania okazalo sie, ze zainteresowana w okresie objetym sporem
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy



u innego platnika skladek i za wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne.

W takiej sytuacji, zgodnie z art.9 ust.1a ustawy systemowej, zainteresowana — nawet przy ewentualnym przyjeciu,
ze rzeczywiScie wykonywala prace w tym samym czasie w ramach umowy zlecenia u odwotujacego — podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom tylko z umowy o prace.

Zgodnie z powolanym przepisem art.9 ust.1a ustawy systemowej, ubezpieczeni wymienieni w ust.1, ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, cztonkostwa w spotdzielni, stuzby,
pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadectwa socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego
w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w
przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art.18 ust.4 pkt 5a ( minimalne wynagrodzenie za prace ),
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust.1b
iart.16 ust.10a.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze
zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym D. C. i na
podstawie art.477(14 )§1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



