Sygn. akt VIII U 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy P.W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 952/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 202lr. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. W.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art 110 i 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z uwzglednieniem udowodnionych przez ubezpieczonego zarobkoéow jest

nizszy od poprzednio ustalonego na poziomie 255,26%, jak rowniez nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przeliczenie $wiadczenia w
my$l art. 110 badz 110a. Ubezpieczony podniost, iz w jego ocenie, przedlozone przez niego dokumenty potwierdzaja
uzyskiwanie przez niego zarobkow na poziomie pozwalajacym na wyliczenie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy

wymiaru emerytury, niz przyjety przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :



P. W. na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z 20 czerwca 1994r. uzyskal prawo do emerytury gérniczej od 26 maja
1994r. Do ustalenia jej wysoko$ci przyjeto 25 lat okresow sktadkowych i 2 miesigce okresow nieskladkowych. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 4 kolejnych lat kalendarzowych z
okresu od stycznia 1986r. do grudnia 1990r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 255,26% i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia, tj. do 27 czerwca 1994r., ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 20 czerwca 2014r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 9 wrzeénia 2013r., w treSci ktérego potwierdzono zarobki
odwolujacego za lata 1979 - 198111986 - 1994. W oparciu o powyzsze zarobki, ZUS dokonat symulacyjnego wyliczenia
i ustalil, Ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (dalej wwpw), z 20 wybranych 20 lat kalendarzowych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniom, wynosi 116,20%, natomiast z 10 kolejnych lat wynosi 6,13%. W efekcie ZUS 25
czerwca 2014r. wydal decyzje odmowna.

W dniu 8 czerwca 202Ir. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury, na podstawie art. 1101 110a ustawy emerytalno
- rentowej. Do wniosku ubezpieczony nie zalaczyl nowych dowodéw zarobkowych.

W efekcie ZUS w dniu 29 czerwca 202lr. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Z kolei w toku procesu, na wezwanie Sadu, (...) Sp. z 0.0., nadeslala akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w (...) G. S,A. oraz akta osobowe K. S. i Z. W. z okresu ich zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Z
kolei organ rentowy przystat akta emerytalne tych osob.

W szczegblnoéci w dokumentacji tej wykazano ponadto dnibwkowe stawki zaszeregowania. I tak za okres od 22 marca
1969r. przystugiwala stawka kwocie 80 zl, za okres od 1 marca 1973r. przystugiwala stawka kwocie 94 z1, za okres od
1 lutego 1974r. przystugiwala stawka kwocie 124 zl, jednak réwnocze$nie w tym czasie zostal przeniesiony do innego
dzialu ze wzgledu na stan nietrzezZwoSci, za okres od 1 maja 1976r. przyslugiwala stawka kwocie 136 zl, za okres od 1
grudnia 1976r. przystlugiwala stawka kwocie 148 zl. Brak jest natomiast informacji w zakresie zasad premiowania, a
zwlaszcza w zakresie konkretnego wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego.

Ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych odwolujacego, Swiadectwa pracy z 30 maja 1994r. wynika, ze od 22 marca
1969r. do 1 marca 1973r., zajmowal stanowisko tadowacza pz., od 2 marca 1973r. do 30 kwietnia 1976r., mlodszego
gornika pz., od 1 maja 1976r. do 31 stycznia 1979r. gornika pz, od 1 lutego 1979r. do 28 wrzeénia 1981r. cieéli pz., od
29 wrze$nia 198Ir. do 14 pazdziernika 1985r. oddelegowanie do pracy za granica jako gornik pz., od 15 pazdziernika
1985r. do 31 pazdziernika 1987r. ciedli pz., od 1 listopada 1987r. do korica zatrudnienia u tego pracodawcy, géornika
strzalowego pz.

W oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego Sad ustalil, ze odwolujacy wykazal swoje zarobki za lata 1979 - 1981 i
1986 — 1994, ktére w czedci, tj. za rok 1994 przypadaja po przyznaniu prawa do emerytury. Zarobki te pozwolily na
ustalenie, za najkorzystniejszei1 lat, tj. 1979“ 1980 i 1986 - 1994, wwpw na poziomie 203,86%.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze za okres pracy w ramach oddelegowania do pracy na kontrakcie zagranicznym,
odwolujacy wykazat 2 pracownikéw poréwnawczych pracujacych w tym czasie na stanowisku gornika strzalowego
pz., K. S. i Z. W.. Z akt osobowych odwolujacego wynika, ze w tym czasie byl on ciesla pz., jednak do wyliczen
przyjal wynikajace z akt pracownikéw poréwnawczych, korzystniejsze wynagrodzenia. Srednie wynagrodzenia tych
pracownikow za lata 1982 — 85 ksztaltowaly sie na poziomie 308,58%. ( Wynagrodzenie W. - rok 1982 - 280,80%,
1983- 304,37%, 1984- 319,29 %, 1985- 326,49% , S. odpowiednio 0 351,98%, 312%,261,27%, 309,47%) Zatem
wyliczone w ten spos6b zarobki odwolujacego z 15 najkorzystniejszych, wykazanych lat, osiagnely poziom 231,78%.

Sad dokonal symulacyjnego wyliczenia i ustalil, ze w 5 latach brakujacym do pelnych 20 lat kalendarzowych, zarobki
odwolujacego, w okresie zatrudnienia w (...), musialyby sie ksztaltowa¢ w kazdym roku z tego okresu przynajmniej



na poziomie 304,68%. Sprzed roku 1979, zachowaly sie wylacznie stawki zaszeregowania zasadniczego. Sadowi z
urzedu wiadomo, ze wynagrodzenie ustalone na podstawie stawek zaszeregowania, przy dodatkowym uwzglednieniu
specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika i deputatu weglowego nigdy nie pozwola na ustalenie wynagrodzenia w
wysokosci ponad 300%. I tak np. przy stawce 148 zlotych wynagrodzenie roczne wyniostoby

148 zl x25 dni x12 miesiecy = 44 400 zlotych

Karta Gornika 44 400x20% = 8880 zlotych

Wegiel 4 400 zlotych

Lacznie 67680 zl, co daje 122,72 % w roku 19771 113,14 % Sredniego
wynagrodzenia w roku 1978 .

Sadowi z urzedu, na tle innych spraw o tozsamym charakterze, wiadome jest, ze zarobki pracownikow dotowych
kopaln wegla kamiennego, dopiero od roku 1980 na state przekroczyly poziom 250% przecietnego wynagrodzenia,
za$ przed tym rokiem jedynie

niektérzy pracownicy sporadycznie przekraczali ta warto$¢. Przewaznie jednak ich zarobki
ksztaltowaly sie na znacznie nizszym poziomie.

Wykazane przez odwolujacego zarobki, nie pozwola réwniez na ustalenie wwpw na poziomie wyzszym niz dotychczas
przyjety do wyliczenia jego emerytury. Sad uznal, Zze w zwiazku z faktem, iz nie zachowaly sie akt placowe sprzed roku
1979 za$ z przedstawionego powyzej symulacyjnego wyliczenia wynika jednoznacznie, ze zapisy z tej dokumentacji nie
pozwalaja na odtworzenie wynagrodzenia odwoltujgcego, na poziomie, ktéry pozwalalby na osiggniecie brakujacego
poziomu 304,68% Sredniej krajowej. Z kolei za lata przypadajace od roku 1980 (...) wystawila zaéwiadczenie Rp-7,
ktoére nie bylo przez strony kwestionowane.

W konsekwencji, Sad pominat dowod z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, gdyz nawet jego przeprowadzenie,
w wypadku zachowania sie jedynie szczatkowej dokumentacji za lata przed rokiem 1979, nie pozwoliloby na ustalenie
zarobkow odwolujacego na brakujacym poziomie 304,68% $redniej krajowe;j.

Sad pominat tez dowdd z przesluchania $wiadkéw, bowiem niedopuszczalne jest ustalanie odtwarzanego
wynagrodzenia za pomoca tego dowodu. Okolicznoéé ta moze by¢ bowiem ustalana wylacznie w oparciu o material
w postaci dokumentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, a takze akta osobowe odwolujacego z (...) G.
oraz akta emerytalne i osobowe pracownikoéw poréwnawczych (dotaczone do akt sprawy) i wyjasnienia odwolujacego
shuchanego w charakterze strony (k.29v-30).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 201lr. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z201lr. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do odtworzenia wysoko$ci wynagrodzenia osigganego
przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w (...) G. przed rokiem 1979. Nie mozna wysokosci
zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ustala¢ w spos6b hipotetyczny,
oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage
dokladnie ustalong warto$¢ - wysoko$¢ uzyskiwanego w okres§lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie
o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$¢ wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia,
ktére maja by¢ uwzglednione - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2015r. III AUa 370/14 (LEX
nr 1927664).

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$c¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktoérych
zawarte s3 dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktore
sq pewne, stale, wyplacane byty w danym okresie i w okre$lonej wysoko$ci. Wysokoéci wynagrodzenia lub danego
skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposdéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 535/14 (LEX nr 1781979).

Nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. USrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wladciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoéci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami §wiadkow. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie
jej jedynie przy pomocy zeznan $wiadkow (jak np.: potwierdzanie wystapienia okresu skladkowego poprzez zeznania
swiadkéw, ze dana osoba w okreSlonym okresie faktycznie wykonywala prace). Tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na podstawie innych dowodéw nie
jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr
1814849).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w sposéb pewny, tj. za poSrednictwem stosownych dokumentéw, wykazal
jedynie swoje zarobki z lat 1979 - 198111986 - 1994. Nie wykazal natomiast zarobkéw uzyskanych przed rokiem 1979.
Ustalono wysoko$¢ zarobkéw zastepezych z lat 1982-1985.

Sad uznal ze P. W. nie ma prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. Zeby osiagnaé wwpw na poziomie ponad 250%, musiatby wykaza¢, ze w ciagu 5 brakujacych lat osiagat
wynagrodzenie w wysoko$ci nie mniejszej niz 304,68%. Takie ustalenie nie jest mozliwe .



Sad oddali¢ rowniez odwolanie o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej, bowiem nie
wskazal podstawy wymiaru sktadek przypadajacej po przyznaniu Swiadczenia, i nie jest w stanie wykazaé wyzszego
wwpw od ustalonego na poziomie 255,26%.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 47734 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



