Sygn. akt VIII U 937/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 maja 2021r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 937/2

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maj 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1
i art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1-1a i art. 68, ust. 1, pkt 1 lit a, ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos$¢ gospodarcza, nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2020r. do 12 stycznia 2021r. Natomiast podlega
temu ubezpieczeniu od 13 stycznia 2021r. do 31 kwietnia 2021r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na zasady podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i 0s6b z nimi wspolpracujacych. Dodatkowo ZUS wskazal,
ze odwolujaca dokonala zgloszenia do tego ubezpieczenia za grudzien 2020r., dopiero w dniu 13 stycznia 2021r., co
spowodowalo objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia zlozenia wniosku.



Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla A. K., podnoszac okoliczno$ci zwigzane z przebywaniem przez nig w grudniu
2020r., na kwarantannie, co uniemozliwilo jej dokonanie tego zgloszenia od 8 grudnia 2020r. Zwroécila rowniez uwage
na trudnoSci techniczne w polaczeniu z portalem umozliwiajacym zdalne dokonanie zgloszenia do przedmiotowego
ubezpieczenia, co pozwolilo jej na faktyczne dokonanie tego zgloszenia dopiero w dniu 13 stycznia 2021r. Domagala
sie zmiany decyzji w ten sposob, iz podlega ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

A. K. prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug ogélnobudowlanych i z tego tytulu podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od roku 2017, z przerwami spowodowanymi przypadajacymi w tym
czasie okresami zatrudnienia.

Ustalono, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona byla w roku 2020 zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

z tytulu zatrudnienia w (...). Stosunek pracy u tego pracodawcy ustal z koncem listopada 2020r. i od 1 grudnia
2020r., odwolujaca posiadata jako wylaczny tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, wylgcznie
prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu mogla tez od 1 grudnia 2020r., przystapi¢ do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil, ze na przelomie listopada i grudnia 2020r., ubezpieczona byla zobowigzana do przebywania na
kwarantannie domowej, ktorej ostateczny termin uplynal 6 grudnia 2020r. Dopiero 14 grudnia 2020r., uswiadomita
sobie, ze w zwigzku z za zakonczeniem zatrudnienia, winna dokonaé zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
tym samym dniu powiadomila tez biuro rachunkowe, ktére posiada jej pelnomocnictwo, do wykonywania za
posrednictwem platformy EPUAP wszelkich zmian w zakresie zgloszen, skladania raportéow i wyrejestrowan do
ubezpieczen, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Powyzszymi sprawami zwigzanymi ze zglaszaniem zmian na koncie ubezpieczeniowym odwolujacej, od 13 grudnia
2018r. zajmuje sie biuro rachunkowe prowadzone przez M. O., ktéra 2 grudnia 2020r., droga elektroniczna, w
imieniu odwolujacej, przeslala do organu rentowego niezbedne deklaracje rozliczeniowe. Natomiast 9 grudnia
2020r., otrzymala z organu rentowego pisemna informacje, ze odwohlujaca w okresie od 1 lutego 2019r. do 2 marca
2019r., winna podlegaé obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
W zwiazku z czym ZUS wezwal do zlozenia stosownych deklaracji korygujacych. M. O., jak twierdzi, nie miala
wtedy kontaktu z odwolujaca, ze wzgledu na kwarantanne odwotujacej. Nadto M. O. utrzymywala, ze w zwigzku
z dokonanymi korektami za rok 2019, dostep do konta ubezpieczeniowego odwolujacej byl zablokowany, co
uniemozliwito terminowe zlozenia zgloszenia odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 23 kwietnia 2021r. odwolujaca zwrodcila do organu rentowego o wydanie decyzji w sprawie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 19 maj 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydat zaskarzona decyzje.

Niezaleznie od powyzszego, Sad ustalil, ze pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie maja mozliwosci
blokowania zar6éwno programu Platnik, ani tez Platformy Uslug Elektronicznych (PUE). Jedynym wyjatkiem
umozliwiajacy pracownikom Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych zablokowanie powyzszych programéw jest zgon
wlasciciela profilu na PUE.

Rownoczeénie brak dostepu do programu Platnik lub PUE moze byé spowodowany wylacznie pracami technicznymi.
O wszelkich takich ograniczeniach i przerwach - organ rentowy zamieszcza informacje na stronie internetowej
www.zus.pl w zakladce - Komunikaty.



Niezaleznie od powyzszego, Sad ustalil, Ze w okresie od 1 grudnia 2020r. do 13 stycznia 2021r. odnotowano przerwy
w dziatlaniu PUE w godzinach wieczornych, wylacznie w dniach: 8, 29, 30 grudnia 2020r. oraz 4 i 8 stycznia 2021r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw: M. O. i K. C. (k.33-34),
wyjaénien odwolujacej (k.35), pisma ZUS z 9 grudnia 2020r. (k.39), pisma ZUS z 23 listopada 2021r., wraz z
zalgcznikami (k.40-47).

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 marca 2022r., na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., oddalil wniosek odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznah pracownika ZUS
powiadamiajgcego w grudniu 2020r., o konieczno$ci dokonania korekt na koncie ubezpieczeniowym odwolujacej,
gdyz informacje w tym zakresie byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw i samej ubezpieczonej, w zakresie
w jakim utrzymywali oni brak dostepu do platformy internetowej za posrednictwem ktorej skladane sg stosowne
dokumenty do organu rentowego. Ich twierdzeniom w tym zakresie przecza cze$ciowo ich zeznania oraz dokumenty
przedstawione przez organ rentowy. Mianowicie zarowno M. O. jak i sama ubezpieczona wprost potwierdzity,
ze o fakcie dokonania spornego zgloszenia do ubezpieczenia, odwolujaca powiadomila biuro mailowo dopiero 14
grudnia 2020r. Nadto kwarantanna odwolujacej, co sama przyznala, trwala do 6 grudnia 2020r., nic nie stalo
zatem na przeszkodzie we wcze$niejszym zgloszeniu takiej konieczno$ci. ROwniez nie zasluguja na wiare zeznania
M. O., ze w zwigzku z dokonaniem korekt na koncie ubezpieczeniowym odwolujacej, zablokowany zostal dostep
do tego konta. Stanowisku takiemu bowiem przeczy wiarygodna informacja ZUS, z ktoérej wynika, ze jedynym
wypadkiem zablokowania dostepu do takiego konta, jest przypadek zgonu osoby ktorej ono dotyczy. Wprawdzie ZUS
przyznal rowniez, ze istnieja czasowe utrudnienia w dostepie do takiego konta. Sg one jednak spowodowane pracami
serwisowymi i majg charakter sporadyczny i krotkotrwaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczanie i oplacanie skltadek reguluje ustawa z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r., poz. 423, ze zm.), zwana dalej ustawa
systemowa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ i osoby z nimi wspoélpracujace, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania jej prowadzenia, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na
podstawie art. 36aa oraz przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Natomiast po my$li art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10.

Zgodnie z art. 14 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.



Po mysli art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, w tym skladki na
ubezpieczenie chorobowe.

Z kolei jak stanowi art. 47, ust. 1 platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

W mys$l art. 83 ust 1 pkt 2 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu
ubezpieczen.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed Sagdem w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidtowosci
decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym
zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla decyzja deklaratoryjna Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktdra okreslila okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeni chorobowemu przez odwolujaca.

Bezspornym jest, ze skarzaca A. K., w okresie objetym zaskarzong decyzja prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza.

Odwolujgca nie kwestionowala iz, w spornym okresie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po terminie. Tym samym konsekwencja nieterminowego zgloszenia podlegania temu ubezpieczeniu od
1 grudnia 2020r., dopiero

13 stycznia 2021r., bylo objecie jej tym ubezpieczeniem dopiero od dnia dokonana zgloszenia.

Ubezpieczona wprawdzie podnosi, ze do zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, doszlo po terminie
bez jej winy, na okoliczno$¢ czego podnosila, ze w terminie wlaéciwym do dokonania tego zgloszenia nie miala
mozliwos$ci jego dokonania, gdyz w tym czasie zmuszona byla przebywac na kwarantannie domowej, za§ w terminie
p6Zniejszym miala zablokowany dostep do platformy EPUAP i konta ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu odwolujaca jako przedsiebiorca prowadzacy na wlasne ryzyko dzialalnoé¢ gospodarcza nie moze
przerzucac ciezaru odpowiedzialnoSci za prawidlowe prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej, a takze za terminowe
dokonanie zgloszenia, na biuro rachunkowe, albowiem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nakladaja
na nig obowiazek dokonywania zgloszenia i wystapienia z ubezpieczen, a takze obliczania, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, w tym skladki na ubezpieczenie chorobowe wedlug zasad
wynikajacych z przepisOw niniejszej ustawy.

Nadto, w ocenie Sadu, odwolujaca nie wykazala szczeg6lnych okolicznoéci przemawiajgcych za przywrboceniem jej
terminu do przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W szczego6lnosci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow i samej ubezpieczonej,

w zakresie w jakim utrzymywali oni brak mozliwosci zlozenia zgloszenia w terminie. Ich twierdzeniom w tym zakresie
przecza czeSciowo ich zeznania oraz dokumenty przedstawione przez organ rentowy. Mianowicie zar6wno M. O. jak
i sama ubezpieczona wprost potwierdzily, ze o fakcie dokonania spornego zgloszenia do ubezpieczenia, odwolujaca
powiadomila biuro mailowe dopiero 14 grudnia 2020r. Nadto kwarantanna odwolujacej, co sama przyznala, trwala do



6 grudnia 2020r., nic nie stalo zatem na przeszkodzie we wczesniejszym zgloszeniu takiej koniecznoSci, tym bardziej,
ze odwolujaca obowigzywal termin dokonania takiego zgloszenia do 8 grudnia 2020r. Ro6wniez Sad nie dal wiary
zeznaniom M. O., ze w zwigzku

z dokonaniem korekt na koncie ubezpieczeniowym odwolujacej, zablokowany zostal dostep do tego konta. Stanowisku
takiemu bowiem przeczy wiarygodna informacja ZUS, z ktorej wynika, ze jedynym wypadkiem zablokowania dostepu
do takiego konta, jest przypadek zgonu osoby ktorej ono dotyczy. Wprawdzie ZUS przyznat réwniez, ze istniejg
czasowe utrudnienia w dostepie do takiego konta. Sa one jednak spowodowane pracami serwisowymi i maja charakter
sporadyczny i krétkotrwaly.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu — zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.,
stwierdzajaca niepodleganie przez A. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia do 31
pazdziernika 2020r., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy uznac za prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w pierwszym punkcie wyroku. O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



