Sygn. akt VIII U 843/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Gliwicach
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania P.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 kwietnia 2021r. nr (...)-SP-(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 843/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu
P. G.(G.) prawa do gérniczej emerytury na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz. 291 ze zm. ), gdyz na podstawie przedlozonej
dokumentacji ubezpieczony na dzien 17 lutego 2021r. udowodnil jedynie 24 lata i 18 dni pracy gorniczej, wobec
wymaganych 25 lat. Organ rentowy wskazal, Ze do pracy gorniczej nie zaliczyl okresu zatrudnienia w firmie (...) B. S,,
poniewaz firma ta nie posiada bezposrednio zawartej umowy z (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany w ten sposob,
ze ubezpieczony spelnial warunki do przyznania emerytury gorniczej. Ubezpieczony wnibst takze o zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy pod ziemig w (...)
S.A., p6Zniejszy (...) Sp. z o.0. kiedy to przez 738 dni wykonywal prace, o ktérej mowa w art.50d ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, a takze zaliczenia do pracy gbrniczej zatrudnienia w firmie (...), w ktdrej faktycznie wykonuje prace w
KWK (...) i na jej rzecz jako Slusarz pod ziemia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
zaskarzonej. Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021r. pelnomocnik organu rentowego wnioést o zasadzenie od
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. G. (ur. (...) ) w dniu 24 lutego 2021r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury
gobrniczej i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje skarzong.

Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrzeénia 1980r. do 31 marca
1998r., a nastepnie od 1 kwietnia 1998r. zostal przejety w ramach art.23 (1) k.p. do (...) Sp.z 0.0. w B..

W tym czasie prace pod ziemig wykonywal w okresach i na stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1980r. do 31 lipca 1982r. — §lusarz mechanik maszyn i urzadzen gbrniczych pod ziemia,
- od 1 sierpnia 1982r. do 30 listopada 1982r. — tamiarz pod ziemig,

- od 1 grudnia 1982r. do 31 grudnia 1983r. — Slusarz maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia,

- od 1 grudnia 1987r. do 31 marca 1990r. — maszynista wyciagowy pod ziemia,

- od 10 czerwca 2002r. do 30 czerwca 2011r. — maszynista wyciagowy pod ziemia,

- od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2020r. - §lusarz pod ziemia.

W zaswiadczeniu z 23 lutego 2021r. (...) Sp. z 0.0. w B. wskazala,

ze miejscem wykonywania pracy pracownika jest (...) Sp. z 0.0. w B., na rzecz ktbrej, na podstawie laczacej obie spotki
umowy, (...) Sp. z 0.0. wykonuje prace zwigzane z utrzymaniem systeméw odwadniania wyrobisk podziemnych po
zlikwidowanych zakladach gorniczych rud cynku i olowiu.

Zaklad pracy przedstawit wykaz dnidwek szybowych ubezpieczonego w okresie
od 1 pazdziernika 2000r. do 31 grudnia 2020r. w liczbie 738.

Ubezpieczony w latach, w ktérych zaklad pracy wykazal dniéwki szybowe pracowal na stanowisku maszynisty
wyciaggowego pod ziemia i §lusarza pod ziemie w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal sie w tym czasie, a zwlaszcza
od 2010r., utrzymaniem pompowni S. (...). Pompownia ta jest powigzana z Kopalnig (...). Pompuje ona wody
gruntowe na zewnatrz. Jako Slusarz ubezpieczony zajmowal sie naprawa pomp i urzadzen, utrzymaniem szybu w
sprawnoéci i chodnikéw, ktére prowadzity do pompowni. Pracowal jako §lusarz takze na innych terenach kopalni. Po
przejeciu przez firme (...) ubezpieczony wykonywal nadal taka sama prace przy pompowni.

Od 4 stycznia 2021r. ubezpieczony jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza pod ziemia
w firmie (...). W zas§wiadczeniu z 30 marca 2021r. podano, ze firma (...) wykonuje prace w ramach robét gorniczych
okres$lonych w art.50c ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Firma (...) nie posiada bezposrednio zawartej umowy z (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...).

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym



na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i zeznan ubezpieczonego
( protokot elektroniczny z rozprawy z 22 wrze$nia 2021r. czas 00:03:58 — 00:16:06 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury goérniczej z art.50a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ) w zwigzku z ukonczeniem wieku 55 lat.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry speinia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem przyznania prawa do $§wiadczenia jest spelnienie lacznie wszystkich przestanek prawa do §wiadczenia,
a zatem w przypadku emerytury goérniczej z art.50a ust.1 ww. ustawy: wieku 55 lat, 25 lat okreséw pracy gorniczej i
rownorzednej, w tym 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art.50c ust.1, a takze nie przystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W przypadku ww. emerytury gorniczej, zgodnie z art.50d ust.1 ustawy emerytalnej, istnieje mozliwo$¢ zaliczenia do
pracy gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym zatrudnienia
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego na obszarze Panistwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Zgodnie z art.50d ust.3 ww. ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtaéciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin, w drodze
rozporzadzenia, okresli szczegblowo stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie zgodnie z ust.1i 2

w wymiarze pottorakrotnym.

W rozpoznawanej sprawie kluczowym bylo ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje

sie wymaganym 25 letnim okresem pracy gbrniczej i rownorzednej, gdy organ rentowy zaliczyl tylko 24 lata i 18
dni takich okres6ow. Niekwestionowanym przy tym bylo, ze ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny 55 lat, przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, legitymuje sie takze co najmniej 10 letnim okresem pracy
gobrniczej, o ktérej mowa w art.50c ustawy emerytalne;j.



Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy gorniczej w wymiarze pétorakrotnym wykazanych przez zaklad
pracy (...) Sp.z o0.0. w za§wiadczeniu

z 22 lutego 2021r. 738 dniéwek szybowych, ktérych organ rentowy nie zaliczyl podnoszac, ze prace zwigzane z
utrzymaniem wyrobisk podziemnych po zlikwidowanych zaktadach gérniczych rud cynku i olowiu nie sg wymienione
w art.50d ust.1 ustawy emerytalne;j.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze brak jest podstaw do uwzglednienia tego zadania ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art.50d ust.3 ustawy emerytalnej nie zostaly wydane
przepisy wykonawcze i dlatego nadal ma zastosowanie wydane z delegacji poprzednio obowigzujacych przepiséw
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty ( Dz.U. z 1995r. Nt 2, poz.8 ). Zalacznik nr 3 do tego rozporzadzenia zawiera wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym. Wymieniono w nim m.in. w pkt 17 prace: ,, rzemie$lnikow stale zatrudnionych pod ziemig w
przodkach, szybach i szybikach prze biezacej obstudze i konserwacji sprzetu mechanicznego i elektrycznego oraz
montazu, demontazu i konserwacji instalacji hydraulicznej, pneumatycznej, elektrycznej

i sygnalizacyjnej. Nie wymieniono natomiast stanowiska maszynisty wyciaggowego. Majac

na uwadze, ze okoliczno$cia decydujaca o zaliczeniu danego okresu zatrudnienia jest nie nazwa zajmowanego
stanowiska, lecz faktycznie wykonywana praca, istotne bylo ustalenie

czy ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal okre§lone art.50d ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej,, roboty szybowe ”,
przy czym w Swietle obowigzujacych przepiséw przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym miesci sie szeroki zakres robot
wykonywanych przy konserwacji i naprawie samego szybu jak i wszystkich znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2014r. IIT AUa 1533/13 ). Dla zaliczenia takich prac do
prac w wymiarze poltorakrotnym konieczne jest aby prace takie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym danego pracownika.

Zdaniem Sadu ubezpieczony w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze prace takie wykonywat i to w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jego zeznania sg bardzo ogolne i wynika z nich jedynie, ze ubezpieczony jako $lusarz $wiadczyl
r6znego rodzaju prace pod ziemia, zajmowal sie naprawg pomp i innych urzadzen, utrzymaniem w sprawnosci szybu
i chodnikéw, ktére prowadzily do pompowni przy S. (...), pracowal tez - jak zeznal — na innych terenach kopalni jako
Slusarz. Poza dowodem z zeznan ubezpieczonego, ubezpieczony nie skladat zadnych dalszych wnioskow dowodowych.
Same za$ jego zeznania bardzo ogblnikowe i niekonkretne co do wykonywanych czynnos$ci sq niewystarczajace do
uznania zadania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem to na ubezpieczonym spoczywala powinno$é przedstawienia takich
dowodow, ktore w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci pozwalalyby na zaliczenie spornych dniéwek do pracy w
wymiarze poéltorakrotnym. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2019r.
sygn. III AUa 4/19 nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron
( tym bardziej, gdy strona jest zastepowania przez profesjonalnego pelnomocnika ), a dopuszczenie dowodu z urzedu
jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci
obcigzaja strone.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia spornych dniéwek pracy w firmie (...) do stazu
pracy w wymiarze pdttorakrotnym. Jednoczesnie przy braku podstaw do zaliczenia ww. dnibwek Sad nie dokonywat
merytorycznej oceny kolejnego okresu spornego zatrudnienia w firmie (...), gdyz ewentualne zaliczenie tego okresu
pracy nie daloby i tak ubezpieczonemu wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad rozpoznaje sprawe na dzien wydania decyzji zaskarzonej, a zatem odnoénie tego ostatniego okresu
zatrudnienia mozliwe byloby jego uwzglednienie do dnia wydania przedmiotowej decyzji.



Skoro ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim okresem pracy gorniczej, to tym samym nie spelnia
wszystkich koniecznych przestanek prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek z art.50a ust.1 ustawy
emerytalnej, a zatem dochodzone $§wiadczenie mu nie przystuguje.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl
na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



