Sygn. Akt VIII U 838/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Filharmonii (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale S. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwotlania Filharmonii (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 grudnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Filharmonii (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 838/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowany S. K. jako zleceniobiorca

u platnika sktadek Filharmonia (...) z siedziba w Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2016r. do 17 grudnia 2016r.

Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek dla zainteresowanego
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl
z zainteresowanym umowe nazwang , umowa o dzielo ”. W toku kontroli ustalono, ze umowa ta faktycznie ma
charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W odwolaniu od decyzji Filharmonia (...) z siedziba w Z. domagala sie jej uchylenia. Odwolujaca wniosta réwniez o
zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca zaznaczyla, ze przedmiotem zawartych z zainteresowanym i innymi osobami uméw
o dzielo w kazdym przypadku, jesli chodzi o muzykéw i dyrygentow, jest stworzenie dziela, jakim jest muzyka
wykreowana na scenie, w trakcie koncertu. Mozna méwi¢ o dwoch etapach tego procesu. Pierwszym etapem jest
stworzenie muzyki, co dokonuje sie poprzez tworcza prace w trakcie prob poprzedzajacych koncert. Etap drugi to
tworzenie dziela muzycznego na scenie podczas kazdego koncertu, co jest kazdorazowym aktem tworczym. Pojecie
etapow jest jedynie umowne. Mamy tu do czynienia z ptynnym procesem tworzenia dziela, obejmujacym oba wskazane
etapy. Zatem w tych wszystkich przypadkach mamy do czynienia z umowa o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w okresie objetym sporem dyrektorem odwolujacej Filharmonii (...)

w Z. byt S. C.. Muzycy orkiestry w Filharmonii zatrudnieni

sa na podstawie umowy o prace, natomiast zainteresowany i inne osoby, ktérych dotycza decyzje organu rentowego
nie byli pracownikami orkiestry w tym znaczeniu, natomiast byli zapraszani do wykonania partii solowych na
koncertach, badz jako dyrygenci prowadzacy orkiestre. Repertuar do takiego koncertu jest ustalany z wyprzedzeniem
kilkumiesiecznym. Potrzeba ilosci prob jest uzalezniona od stopnia trudnos$ci repertuaru oraz tego czy sa to nowe
utwory, czy tez grane przez wiele lat i znane. Jezeli repertuar stanowi znane utwory np. podczas koncertu §wiatecznego
( koledy, muzyka sakralna ), to wtedy wystarczy jedna proba w dniu koncertu, bowiem utwory zna zar6wno solista
jak i orkiestra.

Odwolujaca Filharmonia (...) zawarla z zainteresowanym S. K. umowe nazwang umowa o dzielo w okresie od 15
grudnia 2016r. do 17 grudnia 2016r., ktorej przedmiotem byt udzial w prébach i koncertach w charakterze solisty -
bas. Zainteresowany bral udzial woéwczas w koncercie §wiatecznym jako solista - §piewak.

/ dowdéd z: akt ZUS, zeznan S. C. ztozonych w sprawie VIII U 186/20 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie Filharmonii (...) z siedziba w Z. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. 2021r., poz.423 ), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Bezspornym jest, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujaca Filharmonia (...) zawarla z
zainteresowanym umowe nazwang umowa o dzieto.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego
tej umowy, a konkretnie, czy umowe te nalezalo uzna¢ za umowe o dzielo, czy tez jako umowe o $wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosit organ rentowy.



Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej Filharmonii (...) jako platnika, odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(wlasciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis powolanego art.627 k.c. nie definiuje pojecia ,, dziela ”. W praktyce wykonanie dziela przybiera postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej. Takie dziela sa materialnymi rezultatami umowy
zawartej pomiedzy stronami, ktére dajg sie zweryfikowaé ze wzgledu na istnienie wad. W rozpoznawanej sprawie
kwestia sporna dotyczyla uznania za dzielo rezultatow niematerialnych, ktére nie maja swojego odzwierciedlenia w
rzeczy. Kwestie te nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przepiso6w ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.1231 ). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku
z 10 lipca 2014r. II UK 454/13 w dziedzinie prawa autorskiego przyjeto podzial dziel — utworéw w rozumieniu art.1
ust.1ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym: na dziela niematerialne uciele$nione i nieuciele$nione
w rzeczy. Jako utwory nieuciele$nione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje, przygotowanie
produkcji artystycznej. Zatem dzielo w postaci niematerialnej moze wyrazac sie tylko przez odpowiednie zachowanie
wykonawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. wyroku w zakresie interpretacji art.1 ust.1 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mozliwa jest umowa o dzielo nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktorej przedmiotem jest wykonanie koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna
przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spelnialoby tylko przygotowanie i wykonanie np. koncertéw, spektakli,
przedstawien o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypehiajacym kryteria tworczego i indywidualnego
dziela. Natomiast ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania wymagajace co prawda pewnych umiejetnosci
i talentu, ale majace charakter odtworczy. Stanowisko to tut. Sad w pelni podziela.

Oceniajgc charakter prawny spornej umowy laczacej odwolujaca Filharmonie

i zainteresowanego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze byla to umowa o §wiadczenie uslug, do ktérej nalezy
stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Bez znaczenia pozostaje przy tym to jak strony nazwaly zawarta
umowe, gdyz oceniajac charakter umowy, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony, lecz
takze faktyczne warunki jej wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac

o jej charakterze.

Z materialu dowodowego wynika, ze zainteresowany w sprawie jest §piewakiem

i w ramach zawartej spornej umowy mial bra¢ udzial w koncercie $wigtecznym jako solista. Zdaniem Sadu,
czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego nie stanowily samodzielnego dziala. Byly to czynnosSci odtworcze.
Zainteresowany wykonywal znany repertuar, powtarzalny. Jak wynika z zeznan S. C., zainteresowany w okresie
spornym brat udzial w koncercie $wigtecznym, a wdwczas repertuar stanowily znane utwory ( koledy, muzyka
sakralna ) — nie wymagaly one nawet wielu prob, lecz jednej, gdyz byly znane zaréwno soliscie jak i orkiestrze. Nie moze
by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest Swiadczona w spos6b odtwdrezy i realizuje cykl prac, czy przedsiewzieé
faktycznie polegajacych na przygotowaniu spektaklu. Takiego przyjecia nie zmienia fakt, ze przy zaSpiewaniu kilka
razy tego samego nawet utworu przez ta sama osobe sposob jego wykonania sie r6zni na co ma wplyw w danym czasie
akustyka, dyspozycja danego dnia itp.

Nie bez znaczenia jest tez niekonkretno$¢ sformulowania spornej umowy co do jej przedmiotu — ,, udzialt w prébach i
koncertach jako solista - bas ” . Zamawiajacy nie okre§lil cech indywidualizujacych utwér (dzielo), a przedmiot umowy



okreslil czynno$ciowo w ten sposodb, ze przy ocenie tej umowy zasadnicze znaczenie mialo przygotowanie i wykonanie.
Tymczasem, jedynie tworczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, moze nadac §wiadczeniu forme dziela, ktore nie
ma uciele$nionej postaci.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze zainteresowanego i odwolujgcg Filharmonie (...) lgczyla umowa o §wiadczenie ustug.
Zainteresowany zobowigzany byl do starannego wykonania okreslonych czynnosci w ramach wiekszej calosci, co jest
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug. Zatem z tytulu zawartej umowy powinien podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dodatkowo, gdy nie mial w tym czasie zadnego innego tytulu do ubezpieczen, ktéry by
go zwalnial z obowigzku ubezpieczen z tytulu spornej umowy.

Odnoénie wskazanej w decyzji wysoko$ci podstaw wymiaru skladek to odwolujaca pod wzgledem matematycznym
wysokoSci tej nie kwestionowala. Stad Sad uznal, ze w tym zakresie decyzja ta jest rowniez prawidlowa.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie dotyczace zainteresowanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ). Sad orzekl koszty
wlaéciwe dla sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, bowiem byl to glowny i podstawowy przedmiot sporu,
a kwestia podstaw wymiaru skladek byla konsekwencja wczes$niejszego objecia ubezpieczeniem.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



