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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy R. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania R. N. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 marca 2021r.nr (...)

1. zmienia czeéciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz R. N. (1) jako pracownik u platnika skladek

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu, wypadkowemu od dnia 9 wrze$nia 2014 roku;
2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie;

3. przekazuje wniosek R. N. (1) zawarty w pi§émie procesowym z dnia

15 czerwca 2021 roku o objecie ubezpieczeniem spolecznym u platnika skladek (...) Spélki z ograniczong

odpowiedzialno$ciag w N.

z tytulu umowy zlecenia za okres od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 8 wrze$nia 2014 roku;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz R. N. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)

tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka
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UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. N. (1) jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2009r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze R. N. (1) do pazdziernika 2014r. byl jedynym wspdlnikiem spétki z
ograniczona odpowiedzialnoScia(...)i jednoczesnie od 1 wrze$nia 2009r. mial zawarta umowe o prace. Umowa taka nie
nawigzuje jednak stosunku pracy, gdyz miedzy sp6itka a jedynym wspolnikiem brak jest stosunku podporzadkowania,
ktory jest jednym z elementéw stosunku pracy. Stosunek prawny laczacy R. N. (1) z (...) Sp. z 0.0. w N. pozbawiony jest
konstytutywnych cech stosunku pracy jakimi sa wykonywanie dziatalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby
w warunkach podporzadkowania. Zatem umowa o prace R. N. (1) jest niewazna z mocy prawa i w konsekwencji brak
jest podstaw do objecia ww. ubezpieczeniami pracowniczymi.

W odwotaniu od decyzji R. N. (1) wniost o jej zmiane przez ustalenie,

ze nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 1 wrzeénia 2019r. do 8 wrzeénia 2014r., ale podlega obowigzkowo ubezpieczeniom jw.

od 9 wrze$nia 2014r. do nadal. Odwolujacy wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, zZe argumentacja organu rentowego o braku mozliwoSci pozostawania w
stosunku pracy jedynego wspoélnika Spo6lki nie moze mieé¢ zastosowania do okresu od 9 wrze$nia 2014r., poniewaz
wowcezas Spotka miala dwoch wspoélnikoéw, ponadto od 2015r. odwolujacy nie jest juz czlonkiem zarzadu lecz
prokurentem samoistnym. Nadto niewazno$¢ umowy o prace nie przesadza o braku mozliwosci péZniejszego
nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem. Stad wadliwo$§é w zakresie
nawigzania stosunku pracy pomiedzy odwolujacym a Spoélka zaistniala tylko w okreSlonym momencie, to jest 1
wrzesnia 20009r., ale nastepnie praca od 9 wrzes$nia 2014r. byla faktycznie wykonywana za wiedza i aprobata Spotki
w warunkach podporzadkowania i pod kierownictwem Spdiki.

W pidmie procesowym z 15 czerwca 2021r. odwolujacy nadto domagal sie zmiany decyzji zaskarzonej przez
stwierdzenie, ze jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w N. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2009r. do 8 wrze$nia 2014r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w N. zajmuje sie transportem miedzynarodowym. Spéltka zatrudnia okolo 200 oséb
na podstawie umoéw o prace i umow zlecenia. Glownie zatrudnia kierowcow. W pierwszym okresie objetym decyzja
zaskarzona, to jest od 1 wrze$nia 2009r. do 8 wrzesnia 2014r. odwolujacy R. N. (1) byl jedynym wspoélnikiem tejze
Spolki. Wskutek umowy sprzedazy udzialéw z 9 wrzeénia 2014r. odwolujacy sprzedat polowe swoich udziatow w
Spolce na rzecz M. I.. Od tego czasu do nadal w spoélce jest juz dwoch wspolnikdw majacych po 50% udzialéw w Spotce.
Odwolujacy do 2015r. byl Prezesem Zarzadu zainteresowanej Spolki, natomiast wedlug wpisu do KRS z 10 czerwca
2015t1. Prezesem Zarzadu zostal R. N. (2), syn odwolujgcego.

W dniu 31 sierpnia 2009r. (...) Sp. z 0.0. w N. zawarla
z odwolujacym R. N. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 wrzeénia 2009r. na stanowisko dyrektora ds.
transportu w pelnym wymiarze czasu pracy



za wynagrodzeniem 6 000 zl. Wedlug zakresu obowigzkéw do zadan odwolujacego nalezalo: planowanie i
organizowanie pracy dzialu transportu; koordynowanie wykonywania zlecen transportowych; organizowanie pracy
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach mechanikow; zaopatrywanie firmy w czeéci do uzytkowanych pojazdow;
dokonywanie zakupu taboru samochodowego oraz jego dobdér w zalezno$ci od potrzeb firmy; nadzorowanie nad
sprawnym funkcjonowaniem obszarami takimi jak transportu spedycji oraz dzialu technicznego; nadzorowanie
przegladéw i napraw uzytkowanych pojazdéw; kontrolowanie pojazdéw pod wzgledem technicznym.

W drodze porozumienia zmieniajacego z 2 grudnia 2013r., z dniem 2 grudnia 2013r. wprowadzono zmiany w zakresie
rodzaju wykonywanej pracy odwolujacego powierzajac mu stanowisko dyrektora ds. rozwoju. Nastepnie w dniach 31
grudnia 2015r., 31 maja 2017r. zostaly zawarte kolejne porozumienia zmieniajgce w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacego przyznajace odwolujacemu wynagrodzenia w wysokos$ci kolejno: 9 000 zt i 10 000 zl. R6wnoczeénie
kierowcy zatrudnieni w zainteresowanej Spolce otrzymywali }aczne wynagrodzenia w wysokoéci od 6 000 zt do 9 ooo
zk.

Zakres obowiazkéw odwolujacego na stanowisku dyrektora ds. rozwoju byl bardzo szeroki, bowiem odwolujacy
zajmowal sie zakupem taboru samochodowego, zatrudnianiem pracownikoéw, organizowaniem im pracy,
pozyskaniem kontrahentéw. Dokumentacje o wspolpracy z kontrahentami podpisywal zarzad. W kwestii obowigzkow
odwotujacego byl tzw. pion techniczny, czyli warsztat, organizacja pracy kierowcow, organizacja pracy magazynierow.
Syn odwolujacego R. N. (2) byt Prezesem Zarzadu Spolki i zajmowal sie kwestiami administracyjnymi, a wiec
reprezentowal spolke, nadzorowal prace ksiegowosci, nadzorowal prace dyspozytoréw oraz czy prawidlowo jest
wykorzystywany tabor. Struktura organizacyjna w Spolce wystepowala w nastepujacy sposéb: zarzad, dyrektor ds.
rozwoju, administracja w liczbie 17 pracownikow, 7 dyspozytoréw, 8 mechanikow, 15 magazynieréw i potem kierowcy.
Odwolujacy codziennie §wiadczyl prace, przecietnie na dzien pracujac 8 godzin. Ze swoich obowiazkéw pracowniczych
rozliczal sie przed R. N. (2) i M. L., z nimi tez omawial biezaca dzialalno$¢ spoiki.

Z tytulu wykonywanej pracy uzyskiwal wynagrodzenie okre§lone umowa o prace i zawartymi porozumieniami z
pracodawca. Odwolujacy korzystat tez corocznie z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego.

/ dowdéd z: akt ZUS, zeznan swiadkéw R. N. (2), K. 1., zeznan odwolujgcego, zeznan M. 1. /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie R. N. (1) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021r.,
poz.423 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).



Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrbci¢ uwage, ze odwolujacy R. N. (1)

w odwolaniu od decyzji zaskarzonej, ktora zaskarzylt w caloéci, faktycznie domagal sie jej zmiany tylko w czesci,
a mianowicie za okres od 9 wrze$nia 2014r., przyznajac réwnoczesnie, ze w okresie wcze$niejszym objetym ta
decyzja, a mianowicie od 1 wrzeSnia 2009r. do 8 wrzeSnia 2014r. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w N., bowiem byl w tym
czasie jedynym wspolnikiem Spolki, jak to przyjal organ rentowy. Stanowisko tego organu, z ktérym odwotujacy sie
zgodzil jest prawidlowe, wynikajace z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...). Taki
jedyny wspo6lnik spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja
2021r., Uz 5/21, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okre$lonego w art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej ( a nie jako pracownik ). Z tredci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie
statusu wspélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j ).
Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage fakt, ze odwolujacy zgodzil sie z decyzja w zakresie niepodlegania ubezpieczeniom
pracowniczym w okresie od 1wrze$nia 2009r. do 8 wrzesnia 2014r. Sad uznal, ze prowadzenie postepowania w
powyzszym zakresie bylo zbedne ( brak bylo kwestii spornej ) i stad z mocy art.355 k.p.c. umorzyl w tej czesci
postepowanie, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Kwestia sporna dotyczyla podlegania odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowym jako pracownika zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w N. odno$nie dalszego okresu
objetego decyzja zaskarzona, czyli od 9 wrzeénia 2014r. Od tego czasu odwolujacy nie byl juz jedynym wspolnikiem
zainteresowanej Spolki, lecz jednym z dwdch wspolnikow posiadajacym polowe udzialow w spolce. Sad podziela
stanowisko odwolujacego, ze przy takim ukladzie wlasno$ciowym mozliwe jest zatrudnienie wspdlnika dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, gdy wspdlnik taki nie jest wspolnikiem dominujacym, ktéry mogiby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla Spétki. Mozliwe jest wykonywanie w takiej sytuacji pracy w ramach
umowy o prace, a wiec przy zachowaniu elementu podporzadkowania.

Organ rentowy stwierdzajac, Ze brak jest podstaw do objecia odwolujacego ubezpieczeniem pracowniczym takze od
9 wrze$nia 2014r. powolywal sie na fakt,

ze odwolujacy nie podlega takim ubezpieczeniom, bo umowa o prace zawarta w 2009r., kiedy odwolujacy byl Prezesem
Zarzadu i jednocze$nie jedynym wspoélnikiem, a na podstawie ktorej to umowy odwotujacy mialby §wiadczy¢ prace
rowniez po 8 wrze$nia 2014r. kiedy byl juz jednym z dwoch wspdlnikéw, byta od poczatku niewazna.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art.29 §2 k.p. dla umowy o prace przewidziana jest forma pisemna.
Niezachowanie jednak formy pisemnej umowy o prace

w momencie jej zawarcia nie powoduje jej niewazno$ci. Prawnie skuteczny jest rowniez consensus stron wynikajacy
z zachowan konkludentnych, nieobjetych pismem takich

jak dopuszczenie pracownika do pracy, rozpoczecie jej przez pracownika za wiedza pracodawcy, przyjmowanie pracy
przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy, okre$lonym
w art.22 k.p. Skutkuje on zawarciem umowy o prace per facta concludentia. Wynika to z art.60 k.c., ktéry ma
zastosowanie w sprawach pracowniczych z mocy art.300 k.p., ktory stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;.



W orzecznictwie uksztaltowane jest takze stanowisko, ze mimo, iz zawarta umowa

o prace jest niewazna i niewazno$¢ ta nie podlega konwalidacji, strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynno$ci dorozumiane, w szczegdlnoSci wskutek dopuszczenie pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym
w art..22 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2005r. I PK 123/04 wskazal, ze: ,, Zawarcie przez spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art.203 k.h. nie wyklucza
pOZniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem 7. W tym
przypadku Sad Najwyzszy uznal, ze nieprzekonujace jest stanowisko, ze niewaznos¢ ,, pierwotnej ” umowy o prace z
powodu jej sporzadzenia z udzialem osoby nieuprawnionej do reprezentacji spolki, stwarzata bezwzgledna przeszkode
do nawigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wadliwo$¢ w zakresie nawigzania stosunku pracy
przez nieuprawniony do tego organ zaistniala tylko w okreslonym momencie, ale nastepnie praca byta faktycznie
wykonywana za wiedzg i aprobatg spolki juz wlasciwie reprezentowanej, to powstaje pytanie, dlaczego mialoby
by¢ niedopuszczalne przyjecie, ze w ten sposob, ktory wyrazal sie przede wszystkim czynno$ciami o charakterze
faktycznym, zawarta zostala umowa o prace. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 pazdziernika
2018r. ( I UK 115/18 ) stwierdzajac dodatkowo, ze pomimo bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace z punktu
widzenia czynno$ci prawa cywilnego — o$wiadczenia woli, inne w zakresie za§ w zakresie prawa pracy. Pomimo
bezwzglednej niewaznoséci umowy o prace z uwagi naruszenia zasad reprezentacji sp. z 0.0. okreslonych w art.210 k.s.h.
umowa taka moze by¢ skutecznie zawarta na skutek czynnosci faktycznych, a mianowicie dopuszczenia pracownika do
pracy, wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Zatem chodzi o przypadek
dorozumianego zawarcia umowy o prace

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,

ze pomimo tego, iz umowa o prace z 2009r., z przyczyn wskazanych wcze$niej,

nie mogla by¢ uznana za waznie zawartg, to jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazalo, ze od 9 wrze$nia 2014r., kiedy odwolujacy nie byl juz jedynym wspdlnikiem tej spo6iki, faktycznie §wiadczyl
prace na stanowisku dyrektora ds. rozwoju, w pelnym wymiarze czasu pracy, za comiesiecznym wynagrodzeniem,
w warunkach podporzadkowania, gdy z podjetych dzialan rozliczal sie przed R. N. (2) i M. L.. Odwolujacy korzystal
tez z uprawnien pracowniczych, w tym z urlopu wypoczynkowego. OkolicznosSci te wskazuja, ze w okresie od 9
wrze$nia 2014r. odwolujacy rzeczywiScie Swiadczyl prace w warunkach charakterystycznych do stosunku pracy a do
zawarcia umowy o prace co do tego okresu doszlo w sposéb dorozumiany przez czynnosci faktyczne wymienione
powyzej: wykonywanie przez odwolujacego pracy i jej przyjmowanie przez pracodawce, przy zachowaniu cech
charakterystycznych dla stosunku pracy okre§lonych w art.22 k.p. W konsekwencji przyjecia, ze ubezpieczony
od 9 wrzeSnia 2014r. wykonywal prace dla zainteresowanej Spdlki jako pracownik jest objecie odwolujacego
obowiazkowym ubezpieczeniami pracowniczymi jak w zaskarzonej decyzji.

Zajmujac takie stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz odwotujgcy R. N. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w N. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 9 wrzesnia 2014r.

W pkt 3 wyroku Sad z mocy art.477(10)§2 k.p.c. przekazal wniosek R. N. (1) zawarty w piSmie procesowym z dnia
15 czerwca 2021r. o objecie ubezpieczeniem spolecznym u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w N. z tytulu umowy
zlecenia za okres od 1 wrze$nia 2009r. do 8 wrze$nia 2014r. do rozpoznania organowi rentowemu. Podkreslié
nalezy, ze Sad w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji moze orzekac tylko i wylacznie w przedmiocie
objetym ta decyzja, gdyz postepowanie sadowe ma charakter kontrolny w stosunku do takiej decyzji. Skoro kwestia
podlegania odwolujacego z tytulu umowy zlecenia nie byla objeta zakresem decyzji zaskarzonej to Sad nie mégt w tym
przedmiocie prowadzi¢ postepowania i orzeka¢ merytorycznie. Stad zadanie odwolujacego w tym zakresie nalezato z
mocy powolanego przepisu przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu, ktéry wyda w tym przedmiocie decyzje,
od ktorej bedzie przystugiwal $rodek odwolawczy do Sadu.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c. oraz
w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( t.j. Dz.U.
poz.1800 ).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



