Sygn. akt VIII U 769/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2021r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy G. G. (1), R. S. (1) iR. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania G. G. (1),R.S. (1) iR. S. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 marca 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego R. S. (1) jako pracownika u platnika skladek R. S. (2) i G. G. (1)
wynosi 5200 zt (piec tysiecy dwiescie zlotych) miesiecznie, poczynajac od

1 marca 2020 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 769/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze R. S. (1) jako pracownik u platnika sktadek Firma Handlowa Spé6tka Cywilna (...), G. G. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z wynagrodzeniem za pelny
miesiac od 1 marca 2020r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku, to jest: 2020r.
— 2600 zl, 2021r. — 2 800 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby ustalenie dla R. S. (1) wynagrodzenia w wysokoéci 5 200 zt. Z posiadanej dokumentacji nie wynika, ze
zakres obowiazkow oraz zajmowane przez R. S. (1) stanowisko od 1 marca 2020r. znacznie uleglo zmianie. Budzi to



watpliwo$ci czy ustalenie takiego wynagrodzenia nie mialo na celu jedynie uzyskanie wyzszych $wiadczen z funduszu
chorobowego.

Odwolania od decyzji wniesli odrebnie R. S. (2), R. S. (1), G. G. (1) domagajac sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze R.
S. (1) podlegal ubezpieczeniom jak w decyzji z wynagrodzeniem miesiecznym od 1 marca 2020r. w wysoko$ci 5 200 zl.

W uzasadnieniu podano, ze organ rentowy nie odnibst sie np. do zakresu obowigzkéw innych pracownikow i
odwotujacego R. S. (1). Nie uzasadnil tez dlaczego

w odniesieniu do R. S. (1) ustalil minimalne wynagrodzenie, chociaz nigdy

nie otrzymywal on minimalnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst o zasgdzenie od odwolujacych na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Firma Handlowa Spétka Cywilna (...), G. G. (1) zostala zalozona przez R. S. (2). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest
produkcja obrusow, a takze sprzedaz obrusow, firan, zaston, taSm, réznych dekoracji do mieszkania. W okresie
objetym decyzja zaskarzona, od 1 marca 2020r. wspdlnikami tej spotki byli R. S. (2) i G. G. (1). Natomiast od 1 czerwca
2021r. w miejsce wspdlnika G. G. (1) wstapil odwolujacy R. S. (1). Przed rozpoczeciem pandemii firma zatrudniata
7 pracownikow. Byly to cztery krawcowe, ktore w przeliczeniu na pelny etat zarabialy minimalne wynagrodzenie za
prace, a takze dwie corki R. S. (2): G. G. (2) i B. R,, ktore zarabialy o 300 zl wiecej niz minimalne wynagrodzenie za
prace. Odwotujacy R. S. (1) w firmie ojca jest zatrudniony od 2001r. Od 1 kwietnia 2014r. jego zarobek miesieczny
wynosil 3400 zl na pelny etat. W dokumentach dotyczacych zatrudnienia odwolujacy R. S. (1) mial wskazane
stanowisko: kierowca, sprzedawca, a faktycznie wykonywal obowiazki przedstawiciela handlowego, to jest poszukiwatl
nowych klientéw, rozwozil towar, reklamowal towar u klientéw, byl upowazniony do wystawiania faktur, jak rowniez
do odbioru pieniedzy. Mial szerszy zakres obowigzkéw pracowniczych niz corki R. S. (2), ktore byly sprzedawczyniami
na hurtowni. Pracowat w terenie, gléwnie na terenie (...). W polowie 2019r. firma odnotowala duza strate i nalezato
wprowadzié oszczednosci. Stad zdecydowano, ze jedna z corek R. G. (1) G. p6jdzie na 3 miesigce na urlop bezplatny,
aR. S. (1), ktory mial jeszcze swoja dzialalno$é gospodarcza — sklep, bedzie pracowat od 1 pazdziernika 2019r. na p6t
etatu za 2 250 z} ( porozumienie stron o zmianie warunkdéw pracy i placy z 27 wrzeénia 2019r. ), a od 1 stycznia 2020r.
na poél etatu za wynagrodzeniem 2 600 z ( Aneks do umowy o prace z 31 grudnia 2019r. ). Koncowka 2019r. byla dla
firmy bardzo dobra, bowiem w tej branzy sa dwa bardzo dobre okresy: S. Wielkanocne i Swieta Bozego Narodzenia.
Pierwsze dwa miesiace 2020r. byly takze bardzo dobre. Z tego wzgledu R. S. (2) zdecydowal o przywréceniu R. S. (1)
pelnego etatu i wyzszego wynagrodzenia — 5 200 zl., co nastgpilo w drodze zawartego Porozumienia stron o zmianie
warunkow pracy i placy z 28 lutego 2020r. Przywracajgc pelny etat R. S. (2) nie wiedzial, ze R. S. (1), ktéremu w dniu
(...) urodzil sie syn T., bedzie korzystal z urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego ( do 17 maja 2020r. z urlopu
macierzynskiego korzystala matka dziecka, a nastepnie od 18 maja 2020r. do lutego 2021r. z urlopu na zasadach
urlopu macierzynskiego korzystal odwolujacy R. S. (1) ). Réwniez odwotujgcy R. S. (1) nie wiedzial, ze bedzie musial
korzystaé z takiego urlopu. Koniecznos$é taka wynikla p6zniej, gdy okazalo sie, ze syn R. S. (1) bedzie musial przej$c
operacje kardiologiczna, ktéra zostala przeprowadzona w czerwcu 2020r.

Stosunek pracy R. S. (1) ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2021r.,

gdy od 1 czerwca 2021r. R. S. (1) wstapil do spdtki jako wspdlnik w miejsce wspdlnika G. G. (1). Tym
niemniej odwolujacy dalej wykonuje obowiazki przedstawiciela handlowego i dodatkowo pelni obowiazki wspdlnika.
Odwolujgcy R. G. (2) ma w przyszloéci przejac firme ojca co ma nastapi¢ w 2022r.

/ dowéd z: akt ZUS, zeznan swiadka B. R., G. G. (2), K. L., odwolujgcychR. S. (2),R. S. (1) /



Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2021r., poz.423 ) — zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujacego R. S. (1) ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego w Firma Handlowa Spdlce
Cywilngj (...), G. G. (1).

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony

od 1 marca 2020r. w kwocie 5 200 zl miesiecznie, bowiem organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal,
ze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo

na celu jedynie zapewnienie odwolujacemu mozliwo$ci skorzystania z wyzszych Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane

za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58
§ 21 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr
1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak
nalezy badac¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego wynagrodzenia

ma doniosle skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za sobg
skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie
wygorowanego wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do
pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych

do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw FUS.



Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno byé tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegoélnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze vwzglednialo iloéé i jakosé¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci
i jakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze organy i sqdy
ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzanych deklaracji
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia, jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia
prawa do dlugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 ).

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie podzielilt watpliwo$ci organu rentowego co do
ustalonego przez strony wynagrodzenia dla odwohujacego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujgcy R. S. (1) od wielu lat,
bo od 2o001r. pracuje w firmie rodzinnej zalozonej przez jego ojca: Firma Handlowa Spoétka
Cywilna (...), G. G. (1). Okolicznos$é ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Z materiatu
dowodowego wynika, ze odwolujqcy rzeczywiscie wykonywat prace przedstawiciela handlowego
ijego wynagrodzenie jeszcze

w okresie poprzedzajgcym okres sporny, bylo wyzisze, anizeli innych pracownikow firmy, w
tym znacznie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne, co bylo zwiqzane z zakresem powierzonych
obowiqzkow pracowniczych. Sqd miatl na wwadze, ze takze niektorzy inni pracownicy zatrudnieni
na stanowisku sprzedawcy, a to G. G. (2) i B. R. mialy wynagrodzenie wyzisze o 300 zl
niz wynagrodzenie minimalne. Z materialu dowodowego wynika, ze w 2019r. odwolujgcemu
ze wzgledu na spadek obrotéw w firmie, ograniczono etat i wysokosé wynagrodzenia do
kwoty 2 600 zl. Nie byl on przy tym jedyng osobq, co do ktorej firma wprowadzila pewne
oszczednoséci w zatrudnieniu, bo m.in. swiadek G. G. (2) zostala wystana na kilkumiesieczny
urlop bezplatny. Sytuacja finansowa firmy pod koniec 2019r. i od 2020r. zaczela sie poprawiaé,
co spowodowane bylo w szczegoélnosci zwiekszonymi obrotami w okresie swiqgtecznym. Stqad nie
dziwi fakt, ze odwohyagcemu zdecydowano sie ponownie zwiekszyé etat do pelnego wymiaru
czasu pracy, na jakim to etacie odwolujgcy praktycznie caly czas pracowal od 2o0o0i1r. i
przyznano wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej divukrotnej wysokosci wynagrodzenia
odpowiadajgcego dotychczasowemu wynagrodzeniu na polowe etatu. Przyznane odwolujgcemu
wynagrodzenie uzasadnione bylo niewqgtpliwie zakresem obowiqzkéw pracowniczych, ktory byl
szerszy anizeli pozostalych pracownikoéow firmy, jego rola byla wrecz kluczowa dla rozwoju firmy,
bo odwoluyjqcy miedzy innymi poszukiwal nowych klientéow

co ma decydujgcy wplyw na rozwoj firmy i jej zarobek. Nadto Sagd mial na uwadze, ze
przyznane odwolujgcemu wynagrodzenie w wysokosci 5 200 zl w zaden sposoéb nie odbiegalo
rowniez od zarobkéow innych oso6b zatrudnionych w analogicznym charakterze na ogolnym
rynku pracy. Wreszcie, Sqd mial na uwadze, ze sytuacja finansowa firmy, a co wykazano w
toku postepowania, pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego za spornym wynagrodzeniem.
Jesli chodzi o to, ze odwohyagcy od maja 2020r. korzystal z urlopu na zasadach urlopu
macierzynskiego, to wyniki przeprowadzonego postepowania wykazaly, ze koniecznosé taka
wynikla nagle, byla spowodowana problemami zdrowotnymi jego nowo narodzonego dziecka,



potrzebqg przeprowadzenia operacji kardiologicznej syna. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze odwolujqgcy po zakonczeniu urlopu powrécil do pracy na dotychczasowe
stanowisko za wskazanym wynagrodzeniem, z tym, ze od czerwca 2021r. nie pozostaje juz w
stosunku pracy, lecz zostal jednym ze wspolnikéow firmy, a docelowo ma jq przejgé w 2022r.

Reasumujge, okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze dla odwolujacego R. S. (1) wilaéciwa od 1 marca

2020r. jest podstawa wymiaru sktadek w wysokoSci 5 200 zl, stanowigca rzeczywista kwote jego wynagrodzenia
odpowiadajgcego wymogom z art.7881 k.p.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



