Sygn. akt VIII U 749/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 stycznia 20211, nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 749/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. poz.1222 ) z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej W. S. i wyplacil wyréwnanie
$wiadczenia faktycznie za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 31 marca 2019r. przy uwzglednieniu podstawy obliczenia
emerytury nie pomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu
wysokoSci emerytury uwzglednit wszystkie zmiany w wysoko$ci $wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia

j€j przyznania, do 31 marca 2019r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany
wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze: wyréwnanie §wiadczenia wg jej obliczen zostalo ustalone
za okres od 1 paZzdziernika 2016r. do 31 marca 2019r. a nie jak podano w decyzji od 1 czerwca 2019r., nadto
nie ustalono wyréwnania poczawszy od 2013r.; podstawa wymiaru kapitatu poczatkowego winna by¢ przez organ
rentowy obliczona z lat 1997 — 2006 ze wskaznikiem 161,49% a nie z lat 1989 — 1998 ze wskaznikiem 150,59%;
skladki i kapitat poczatkowy zostaly zwaloryzowane jedynie do dnia zlozenia wniosku o emeryture z powszechnego



wieku emerytalnego a winny by¢ zwaloryzowane do podjecia wyplaty tej emerytury; organ rentowy nie wybral
dla ubezpieczonej korzystnego wariantu z tablicy $redniego dalszego trwania zycia tzn. 208-210 a jest do tego
zobowigzany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost od jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, ze faktycznie wyréwnanie §wiadczenia dotyczy okresu od 1 pazdziernika 2016r., czyli
od przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, a nie od 1 czerwca 2016r., jak omyltkowo wskazano
w decyzji skarzonej. Organ rentowy takze w sposob szczegdlowy wyjasnil jak ksztaltowala sie wysoko$é emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego od 1 pazdziernika 2016r. przy zastosowaniu art.194j ustawy emerytalnej
wprowadzonego ustawg zmieniajaca z dnia 19 czerwca 2020r., z uwzglednieniem waloryzacji oraz doliczen skladek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 7 pazdziernika 2002r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy

dla ubezpieczonej W. S. (ur. (...) ) i nastepnie decyzjami z 4 marca 2004r. oraz z 2 wrze$nia 2013r. ponownie ustalil
jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ
rentowy uwzglednil wynagrodzenia ubezpieczonej z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1989r. do
31 grudnia 1998r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 150,59%.

Decyzja z 20 czerwca 2008r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonej prawo

do emerytury od 6 czerwca 2008r., na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2021r., poz. 291), w zwiazku z ukonczeniem przez
ubezpieczona 55 roku zycia i legitymowaniem sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze co najmniej
30 lat. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z 18 wrze$nia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 6 sierpnia 2013r. W zwigzku
zwycofaniem wniosku o przyznanie emerytury, organ rentowy decyzja z 2 pazdziernika 2013r. umorzyt postepowanie.

Decyzja z 8 listopada 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, od 1 pazdziernika 2016r.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalnej, w tym z podstawy
obliczenia emerytury organ rentowy potracil kwoty wczeéniej pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury organ
rentowy wyliczyl w nastepujacy sposob:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 229612,76 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 670804,14 zl,

- suma kwot pobranych emerytur wynosi 240585,63 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 226,30 m-cy,

- wyliczona emerytura wynosi 2915,74 zl.

Wysoko$¢ emerytury: [(229612,76 + 670804,14 ) — 240585,63 ] / 226,30 = 2915,74 zl.

Organ rentowy zawiesil emeryture ustalona ta decyzja, gdyz byla ona mniej korzystna od dotychczas pobieranego
$wiadczenia.

W dniu 15 kwietnia 2019r. ubezpieczona na podstawie art. 145a k.p.a. wniosla skarge o wznowienie postepowania
i uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art.25 ust.1b ustawy emerytalnej.



Postanowieniem z 30 kwietnia 2019r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej decyzja
z 8 listopada 2016r. na podstawie art.145a i art.14981 k.p.a. i nastepnie wydal decyzje z 30 kwietnia 2019r., ktora
ustalil ubezpieczonej nowa wysoko$é emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, bez dokonywania pomniejszen
wynikajacych z art.25 ust.1b ustawy emerytalnej, od 1 kwietnia 2019r. i rozpoczal jej wyplate jako $wiadczenia
korzystniejszego niz emerytura weze$niejsza.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019r. sygn. VIII U 1280/19 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonej
od decyzji z 30 kwietnia 2019r.

W pisemnym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej,
ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z powszechnego wieku emerytalnego nie pomniejszonej o kwoty uprzednio
pobranych emerytur wezeéniejszych, uwzglednit wszystkie zmiany w wysokos$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce od
dnia jej przyznania do 31 marca 2019r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji. Sad ten stwierdzil, takze, ze przy
ustalaniu wysokoéci emerytury z powszechnego wieku emerytalnego w ww. decyzji organ rentowy prawidlowo przyjat
dalsze $rednie trwanie zycia 226,30 miesiecy wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2016r., kiedy ubezpieczonej
przyznano prawo do tego §wiadczenia.

Ubezpieczona wniosta apelacje od powyzszego wyroku, ktora zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 4 marca 2021r. sygn. III AUa 2490/19.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz akt Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn.
VIII U 1280/19 jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i nie kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla decyzja organu rentowego

z 12 stycznia 2021r., ktéra organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wysoko$é emerytury

ubezpieczonej z powszechnego wieku emerytalnego bez pomniejszenia $wiadczenia o kwoty uprzednio pobranych
emerytur oraz wyplacil wyré6wnanie §wiadczenia, na podstawie art.194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ), ktory zostal dodany z dniem 10 lipca
2020r. przez art.1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. poz.1222 ). Powyzsza ustawa zmieniajaca dostosowala obowigzujace przepisy ustawy emerytalne;j
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., P 20/16, wprowadzajgc mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia, a wiec bez zastosowania art.25 ust.1b ustawy
emerytalne;j.

Powolany art.194j ustawy emerytalnej stanowi, ze:

- kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu
W 1953r., ktory wezesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.( ust.1);

- przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (ust.2);

- do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoS$ci §wiadczenia (ust.3);

- emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata ( ust.4 );



- jezeli ponownie ustalona wysoko$§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie ( ust.5 );

- przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej ( ust.6 ).

Odnoszac sie do zarzutdéw ubezpieczonej, to organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, ze wskutek omytki w
decyzji skarzonej podano, ze wyrdéwnanie §wiadczenia zostato wyplacone od 1 czerwca 2016r., gdy faktycznie dotyczy
ono okresu od 1 pazdziernika 2016r. do 31 marca 2019r. Prawidlowo, bo zgodnie z cytowanym na wstepie rozwazan
art.194j ust.4 w zwiazku z ust.5 tegoz przepisu, organ rentowy przyznal ubezpieczonej wyréwnanie od 1 pazdziernika
2016r., czyli od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta wyplata emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
( pierwotnie bowiem prawo do tego Swiadczenia zostalo zawieszone ), do 31 marca 2019r., bo juz od 1 kwietnia 2019r.
decyzja z 30 kwietnia 2019r. ustalono ubezpieczonej nowa wysoko$¢ §wiadczenia, bez dokonywania pomniejszen o
jakich mowa w art. art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. Racje ma organ rentowy, ze nie ma zadnych podstaw do tego,
aby ubezpieczonej wyplaci¢ wyréwnanie za okres weze$niejszy ( od 2013r. ), bowiem ubezpieczona nie miala wowczas
ustalonego prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Prawidlowo organ rentowy wskazal, ze do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie
zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, a wiec w przypadku
ubezpieczonej 226,30 m-cy, co wynika bezposrednio z ust.3 powolanego przepisu. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do zastosowania Sredniego dalszego trwania Zycia 208 — 210 m-cy, czyli wskaznika dozycia z 2019r.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
150,59% z lat 1989 — 1998, zamiast z lat 1997 — 2006,

to zarzut ten jest rowniez calkowicie bezpodstawny. Przepis art.174 ust.3 ustawy emerytalnej wskazuje, ze podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.15, 16, 17 ust.11i 3 oraz art.18, z tym ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Nie ma wiec zadnej mozliwoéci, aby
do wyliczenia kapitalu poczatkowego uwzgledni¢ wynagrodzenia przypadajace po 31 grudnia 1998r., jak tego domaga
sie ubezpieczona, bo obowiazujace przepisy wyraznie mozliwo$¢ taka wykluczaja.

Wreszcie, nie zasluguja na uwzglednienie dalsze zarzuty ubezpieczonej dotyczace

nie uwzglednienia waloryzacji przy wyliczeniu emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie w sposéb bardzo szczegdlowy

i czytelny przedstawil sposéb wyliczenia tego $wiadczenia, wedlug art.194j ustawy emerytalnej, przy wykazaniu
przeprowadzonych waloryzacji Swiadczenia i doliczen skladek, od poczatku przyznania prawa do emerytury. Wyliczen
tych ubezpieczona w zadnym zakresie nie kwestionowala stad jej zarzuty zawarte w odwolaniu nalezy uznaé za
golostowne.

Nadto Sad zwraca uwage, ze ubezpieczona takze we wcze$niejszym postepowaniu

z odwolania od decyzji z 30 kwietnia 2019r. nie zgadzala sie z wyliczeniem emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego zarzucajac, podobnie jak w niniejszej sprawie, ze organ rentowy nie uwzglednil
waloryzacji tego $wiadczenia oraz blednie przyjal Srednie dalsze trwanie zycia 236,30 miesiecy zamiast 208-210.
Zarzut6ow tych jednak sad rozpatrujacy sprawe nie uwzglednit uznajac, ze zaskarzona w tamt. postepowaniu decyzja
jest prawidlowa i organ rentowy wlaSciwie wyliczyt $wiadczenie odwohujacej. W konsekwencji Sad Okregowy w
Gliwicach wyrokiem z 30 pazdziernika 2019r. sygn. VIII U 1280/19 oddalil odwolanie ubezpieczonej, a prawidlowos¢
tego wyroku potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach oddalajac apelacje ubezpieczone;.

Reasumujac, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu

i stad z mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.



(-) sedzia Grazyna Lazowska



