Sygn. akt VIII U 748/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 marca 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego M. S. z uwzglednieniem ponownie obliczonego kapitalu poczatkowego, w
ktérym nalezy uwzglednic okres od dnia 6 pazdziernika 1986 roku do 11 kwietnia 1990 roku, poczynajac od dnia 1
marca 2021 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 748/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
M. S. prawa

do przeliczenia emerytury na podstawie art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ze zm. ), gdyz
ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw i nie zostaly rowniez ujawnione nowe okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$¢ emerytury. Organ rentowy dodal, ze przedlozone kalkulacje finansowe nie stanowia dowodu
potwierdzajacego wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na umowie agencyjne;j.



W odwotaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie 18 listopada 2021r. ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem

w kapitale poczatkowym okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej

od 6 pazdziernika 1986r. do 11 kwietnia 1990r. oraz przyjecia za ten okres wynagrodzenia przy ustalaniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl ww. spornego okresu, poniewaz brak jest zaswiadczenia stwierdzajacego
odprowadzanie skladek w tym czasie, a przedstawione przez ubezpieczonego kalkulacje nie sa dowodem $wiadczacym
o odprowadzaniu skladek na ubezpieczenia emerytalne - nie ma zatem pewnoSci czy w tym czasie ubezpieczony osiagal
dochody w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z 8 stycznia 2021r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture
od (...)., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ $wiadczenia organ rentowy ustalil na podstawie art.25 i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oso6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 234053,76 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 305835,92 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2481,11 zl.

W dniu 4 marca 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okresu od 19 marca 1984r. do 5 pazdziernika 1986r. i od 6 pazdziernika 1986r. do 11 kwietnia 1990r.,
w tym ostatnim przypadku z tytutlu zatrudnienia w charakterze agenta (...) Z.. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl:
Kwestionariusz osobowy z 2 wrze$nia 1986r., umowe o prace z 19 marca 1984r., kalkulacje finansowe dla punktu
sprzedazy detalicznej prowadzonej na warunkach zlecenia za okresy od 1 pazdziernika 1986r. do 31 marca 1987r., 0d 1
pazdziernika 1987r. do 31 grudnia 1987r., od 1 kwietnia 1988r. do 31 marca 1989r. i od 1 kwietnia 1989r. do 11 kwietnia
1990r., umowe (...) z 6 pazdziernika 1986r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona omoéwiona
na wstepie.

Ubezpieczony w dniu 6 pazdziernika 1986r. zawarl umowe nr (...) z Wojewoddzkim Przedsiebiorstwem Handlu (...) w
K. z siedziba w Z. o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej w Z. przy ul. (...). W umowie tej
wskazano, ze zleceniodawca powierza Agentowi prowadzenie od 6 pazdziernika 1986r. na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej mieszczacego sie w Z. przy ul. (...) (81, §2 ust.1 Umowy ). Dalej podano, ze Agent zobowiazuje sie
prowadzic¢ sprzedaz dla ludnosci artykuléw branzy: wyroby gumowe, blacharka, materialy elektryczne, chemia, filtry,
galanteria zabezpieczenia samochodu. Powierzony punkt sprzedazy detalicznej powinien by¢ czynny w godzinach od
10 do 18. Przewidziano zatrudnienie pracownikéw ogodlem 2 os6b, w tym 1 osoba wspolpracujaca ( §2 ust.3, 51 6
Umowy ). W §10 umowy podano, ze z tytulu pracy wykonywanej na podstawie niniejszej umowy Agent jest objety
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, stosownie do postanowien ustawy z dnia



19 grudnia 1975r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostki gospodarki uspolecznionej
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia ( Dz.U. nr 45, poz.232 ze zm. ). Skladki za ubezpieczenie Agenta
i os6b z nim wspdlpracujacych oraz za pracownikéw, zatrudnionych przez Agenta przekazuje Zleceniodawca do
Oddzialu ZUS w Z.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony ( §11 ust.2 Umowy ).

Wezesniej, bo od 19 marca 1984r. ubezpieczony wykonywal prace na podstawie zawartej w tym dniu umowy o prace w
tej samej placowce, lecz prowadzonej przez innego agenta. Placowka ta byt sklep komis — sprzedaz i skup odziezy oraz
innych artykuloéw. Sklep byl prowadzony przez J. M. — kierownika sklepu, z ktérym ubezpieczony zawarl ww. umowe o
prace. Kiedy J. M. wyjechal do USA to wowczas ubezpieczony wystapil do (...) o zmiane dzialalnos$ci placowki z komisu
na sklep motoryzacyjny oraz o zawarcie umowy agencyjnej. Umowa taka zostata zawarta 6 pazdziernika 1986r. (jw. ).
Faktycznie jej realizacja trwala do 11 kwietnia 1990r., nastepnie zostala rozwigzana, gdy (...) uleglo likwidacji, a lokal
przeszedl do zasobu gminy. Sklep prowadzony przez ubezpieczonego byt czynny od poniedziatku do pigtku od 10:00
do 18:00. Ubezpieczony poczatkowo sklep motoryzacyjny prowadzil sam, a nastepnie ze wspolagentem J. S.. W 1987r.
zatrudniony zostal takze sprzedawca. Ubezpieczony mial ruchomy czas pracy, jak doszedl do wspolpracy wspolagent.
Jego praca polegala nie tylko na sprzedazy, ale takze byt odpowiedzialny za poszukiwanie towaru, zaopatrzenie, przy
czym w okresie objetym sporem byly duze trudnosci pod wzgledem zdobycia towaréw. Po towar ubezpieczony jezdzil
nawet do W.. Ubezpieczony pracowal dziennie co najmniej

8 godzin. Nieodlgczng czedcia umowy agencyjnej byla kalkulacja finansowa, ktéra stanowila plan finansowy na dany
rok. W tej kalkulacji ubezpieczony jako agent zobowigzywal sie wzgledem (...) do osiggniecia danego przychodu
i tak jak w dzialalno$ci gospodarczej musial wskaza¢ koszty prowadzonej dzialalnoSci. Jednym z kosztow byly
skladki na ubezpieczenia spoleczne. W okresie objetym sporem ubezpieczony nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Ubezpieczony co miesigc wyplacal pracownikowi, wspolagentowi i sobie wynagrodzenie za prace. Osobiécie rozliczal
sie z Urzedem Skarbowym. Pracownik uzyskiwal wynagrodzenie odpowiadajace najnizszemu wynagrodzeniu za prace.

/ dowdd z: akt ZUS, dokumentacji osobowej ubezpieczonego z okresujego zatrudnienia jako agenta
w (...), zeznan ubezpieczonego /

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego M. S. zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony ma przyznana emeryture, ktorej wysoko$¢ obliczono na podstawie
art.251 art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2021r., p0z.291 ze zm.).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy istnieja podstawy do uwzglednienia do stazu pracy w zakresie
wyliczenia kapitalu poczatkowego okresu pracy ubezpieczonego na podstawie umowy agencyjnej od 6 pazdziernika
1986r. do 11 kwietnia 1990r.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy



przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy stanowi, ze jako okresy skladkowe zalicza sie okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

W dniu 1 stycznia 1976r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 1975r.
o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 z p6zn. zm.), ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2002r.

Art. 1 ust. 1 powolanej ustawy stanowil, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawa, obejmuje osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej.

Ust. 2. umowg agencyjng lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy, zwang dalej "umow3g", jest umowa, na podstawie
ktorej osoba ja zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki
uspotecznionej lub na rzecz tej jednostki.

Ust. 3. prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy.

Obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, a ustaje
z dniem rozwigzania lub wygas$niecia umowy (art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy).

Art. 26 cytowanej ustawy (numeracja jak tekscie pierwotnym, w tekécie jednolitym

z 1983r. - art. 25) stanowil, ze skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki
uspotecznionej, ktéra zawarla umowe, i ubezpieczony (ust. 1 ). Skladke na ubezpieczenie w okresie kontynuowania
ubezpieczenia w my$l art. 5 ust. 2 oplaca w caloSci ubezpieczony (ust. 2). Zgodnie z art. 27 cytowanej ustawy skladke
na ubezpieczenie oplaca sie za kazdy miesigc, w ktorym istnialo ubezpieczenie (ust. 1). Skladek na ubezpieczenie nie
oplaca sie w okresie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy stanowil, ze jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciggu tego roku
przecietny miesieczny dochéd z wykonywania umowy nie osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o
kwote pobranych w ciagu tego roku zasitkow przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

Ust 2. przy ustalaniu przecietnego miesiecznego dochodu okreslonego w ust. 1
nie bierze sie pod uwage miesiecy, w ktérych nie istnial obowiazek optacania skladek
na ubezpieczenie w mysl art. 27 ust. 2.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze dla zaliczenia okresu wykonywania pracy



na podstawie umowy agencyjnej w okresie objetym sporem koniecznym bylo §wiadczenie pracy stale, to jest co
najmniej przez 6 miesiecy, przy czym chodzi tu o faktyczne w tym czasie wykonywanie pracy ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 2012r. IIT AUa 1401/12 ) i uzyskiwanie co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia za prace. W takiej bowiem sytuacji istnial obowiazek ubezpieczenia spolecznego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a to z wiarygodnych, bo rzeczowych, logicznych, przekonujacych,
korespondujacych ze zgromadzona w sprawie dokumentacja, zeznan ubezpieczonego oraz z powolanej w sprawie
dokumentacji, w szczegolno$ci zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu wspolpracy z (...), wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie spornym stale, w rozumieniu powolanych przepiséw, pracowal w
charakterze agenta na podstawie zawartej 6 pazdziernika 1986r. z (...) umowy agencyjnej i prowadzil sklep
motoryzacyjny, poczatkowo sam, nastepnie ze wspolagenetem, a od 1987r. przy zatrudnieniu dodatkowo jednego
pracownika w charakterze sprzedawcy. Ubezpieczony $wiadczyl prace w calym okresie objetym sporem czyli od 6
pazdziernika 1986r. do 11 kwietnia 1990r., gdy nastepnie doszlo do rozwigzania umowy w zwiazku z upadloscia
(...). Pracowat nie tylko jako sprzedawca, ale tez zajmowal sie zaopatrzeniem sklepu. Prace wykonywal w systemie
ruchomym, co najmniej przez 8 godzin kazdego dnia, od poniedziatku do pigtku. W takich warunkach wykonywania
pracy ubezpieczony niewatpliwie uzyskiwal co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia za prace, bo trudno
oczekiwaé, ze mialby wykonywa¢ dzialalnosé, ktéra praktycznie nie przynosi zadnego dochodu, tym bardziej, ze byto
to jego jedyne Zrodlo utrzymania, z dochodéw z dzialalnosci wyplacane bylo takze wynagrodzenie wspolagentowi
oraz zatrudnionemu przez ubezpieczonego pracownikowi, ktory bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace
musial mie¢ zagwarantowane co najmniej najnizsze wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad mial na uwadze, Ze biorac pod uwage lata w jakich ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢, istniejace w tym
czasie zapotrzebowanie na artykuly motoryzacyjne, w tym czeSci samochodowe, przy jednocze$nie powszechnie
wystepujacych trudnosciach w ich zdobyciu, dzialalno$¢ ubezpieczonego musiala przynosic¢ realnie niematy dochéd,
tym bardziej, ze ubezpieczony zdecydowal sie ja prowadzi¢ jeszcze z dodatkowa osoba oraz zatrudni¢ pracownika,
a zatem musial dysponowaé¢ odpowiednimi $rodkami finansowymi na pokrycie zwigzanych z tym wydatkow.
Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony przedlozyl kalkulacje — plany na poszczegolne okresy obrotowe,
ktore musialy by¢ wykonany na dany rok, a w ktorych przewidziano $rodki na skladke na ubezpieczenia spoleczne.
Kalkulacje te acznie obejmujace caly okres sporny potwierdzaja takze, ze dzialalno$é ta w spornym czasie byla przez
niego prowadzona, w przeciwnym bowiem wypadku nie byloby potrzeby sporzadzania ich na dalsze okresy.

Za osiagganiem przez ubezpieczonego realnego dochodu, w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia,
przemawia takze relatywnie dlugi okres trwania umowy, bo ponad trzy lata. Nie bez znaczenia jest fakt, ze umowa
ta nie ulegla rozwigzaniu z powodu braku rentownos$ci prowadzonej przez ubezpieczonego placoéwki, lecz na skutek
upadlosci (...).

Wreszcie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w zachowanej dokumentacji z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
charakterze agenta w (...) brak jest jakiegokolwiek dokumentu, informacji, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne za
okres sporny,

czy jakakolwiek cze$¢ tego okresu, zostaly ubezpieczonemu zwrocone. Rowniez ubezpieczony nie powolywal sie na
zwrot skladek i takze organ rentowy nie przedstawil dowodu, ze skladki zostaly zwrocone. A skoro tak, to nalezy
przyjac, ze nie bylo podstawy do ich zwrotu w Swietle art.28 ust.1 cytowanej ustawy, a zatem ubezpieczony uzyskiwat
w calym okresie objetym spornym doch6d w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 23 kwietnia 2020r. (IIT AUa 1113/19 ), analizujgc brzmienie art. 28
ust. 1 trzeba dostrzec, iz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez agenta bylo obowigzkowe niezaleznie od
wysokosci tego dochodu, a dopiero po zamknieciu danego roku kalendarzowego ustalano, czy osiaggany w danym roku
przez agenta dochod uzasadnial podleganie przez niego w tymze roku ubezpieczeniom spolecznym, czego warunkiem
bylo, ze dochéd ten nie mogt on byé nizszy, niz polowa najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznione;.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci,
ze ubezpieczony w okresie objetym sporem wykonywal stale prace na podstawie zawartej umowy agencyjnej z (...)
uzyskujgce z tego tytulu wynagrodzenie odpowiadajace z cala pewnoScia co najmniej najnizszemu wynagrodzeniu



za prace. W tej sytuacji istnieja podstawy do zaliczenia do stazu pracy na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
okresu spornego i nastepnie przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem tak wyliczonego kapitalu
poczatkowego, od 1 marca 202i1r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do odmowy przeliczenia ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego na podstawie
art.114 ustawy emerytalnej, bo ubezpieczony

do wniosku zalgczyl m.in. umowe agencji, kalkulacje, ktére stanowily nowy dowdd w sprawie i ostatecznie przy
uwzglednieniu wynikoéw postepowania sadowego pozwolily na zaliczenie spornego okresu do stazu pracy dla
obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego i nastepnie emerytury.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 447 * § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze
zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem ponownie obliczonego
kapitalu poczatkowego, w ktorym nalezy uwzglednié¢ okres od 6 pazdziernika 1986r. do 11 kwietnia 1990r., poczynajac
od 1 marca 2021r.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



