Sygn. akt VII1 U 705/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 23 marca 2021r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 705/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu J. 1. prawa do gorniczej emerytury

na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ), gdyz na podstawie przedlozonej
dokumentacji na dzien 1 grudnia 2020r. ubezpieczony udowodnil jedynie 21 lat, 5 miesiecy i 8 dni pracy gorniczej, w
tym 15 lat, 2 miesiace i 2 dni pracy gbérniczej okre$lonej w art.50c ust.1.

Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony. Ubezpieczony podnidsl, ze zaczynajac prace w goérnictwie obowiazywalo
prawo, wedlug ktorego przy ukonczeniu 55 roku zycia

i posiadajgc staz pracy w wymiarze 20 lat, w tym 15 lat pracy gorniczej, okre§lony w art.50c ust.1 ustawy emerytalnej,
przystugiwalo prawo do emerytury gornicze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
skarzonej.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. I. (ur. (...) ) pierwszy wniosek

o emeryture gornicza zlozyl w dniu 12 marca 2019r. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z 1
kwietnia 2019r. odméwil prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz na podstawie przedlozonej dokumentacji
ubezpieczony udowodnit

do 10 stycznia 2019r. zaledwie 18 lat, 10 miesiecy i 20 dni pracy gorniczej wraz z okresami

w wymiarze poéltorakrotnym ( zamiast 25 lat ), w tym 13 lat, 4 miesiace i 21 dni pracy gorniczej okre§lonej w art.50c
ust.1.

Prawomocnym wyrokiem z 23 sierpnia 2019r. sygn. VIII U 694/19 Sad Okregowy
w G. oddalit odwolanie ubezpieczonego od powyzej decyzji.

W dniu 15 grudnia 2020r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznaniu emerytury goérniczej, w
rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzong.

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i w dniu 6 maja 2021r. zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony byl zatrudniony w gérnictwie:

- od 16 stycznia 1981r. do 31 lipca 1982r. w KWK (...) jako §lusarz na powierzchni, wydawca magazynowy na
powierzchni,

- od 22 pazdziernika 1985r. do 2 marca 1987r. w KWK (...) jako ladowacz pod ziemia,

- od 17 marca 2005r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku gérnika pod ziemig ( ostatnie zas§wiadczenie o zatrudnieniu z 1
grudnia 2020r. potwierdzajace zatrudnienie do nadal ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. I. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury gorniczej z art.50a ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(4. Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ) w zwigzku z ukonczeniem wieku 55 lat.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



W mysl ust. 2 tego samego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy goérniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Warunkiem przyznania prawa do §wiadczenia jest spelnienie lacznie wszystkich przestanek prawa do $wiadczenia:
wieku 55 lat, 25 lat okreséw pracy goérniczej i rownorzednej, w tym 10 lat pracy gbérniczej okre§lonej w art.50c
ust.1, a takze nie przystgpienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zloZenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek

do przyznania prawa do emerytury gorniczej z powolanej podstawy prawnej, bowiem

nie udowodnil wymaganych 25 lat okreséw pracy goérniczej i rbwnorzednej, a tylko na dzien

1 grudnia 2020r. — 21 lat, 5 miesiecy i 8 dni. Sad zwraca uwage, ze ubezpieczony juz wczesniej starat sie o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej z art.50a ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej prawa do tego $§wiadczenia,
gdyz ubezpieczony na dzien 10 stycznia 2019r. udowodnil zaledwie 18 lat, 10 miesiecy i 20 dni pracy gorniczej i
rownorzednej zamiast wymaganych 25 lat. Wystepujac z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gbrniczej w grudniu 2020r. staz pracy gorniczej nie mogt ulec zwiekszeniu do 25 lat. Odnoszac sie do odwolania
ubezpieczonego, to Sad podkresla, ze podstawa orzekania sa obowigzujace przepisy,

a te stanowig, ze jednym z koniecznych warunkéw przyznania prawa do emerytury gorniczej

ze wzgledu na wiek jest legitymowanie sie 25 letnim okresem pracy gorniczej i rownorzednej, ktérego ubezpieczony
nie posiada.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i z mocy

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



