Sygn. akt VIII U 692/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.

o wydanie za$wiadczenia o podleganie ubezpieczeniu na Fundusz Emerytalny Rolnikéw i Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych Rolnikow

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.
z dnia 8 marca 2021rt. nr (...)-DU.402.166.2021

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 692/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 marca 2021r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C. odmoéwil ubezpieczonej
J. A. wydania zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw, gdyz w
przekazanych archiwalnych dokumentach z Urzedu Gminy w O. nie ma informacji, ktora potwierdzilaby fakt optacania
za ubezpieczong skladek przez rodzicow K. H. i S..

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosta, ze decyzja jest krzywdzaca i wydana zostala ze wzgledu na brak
dokumentacji potwierdzajacej podleganie i oplacanie skladek rolniczych. Dodala, ze wniosek o wydanie za§wiadczenia
zlozyla ze wzgledu na fakt, ze jako domownik wykonywala stalg prace w gospodarstwie rolnym rodzicow S. i H. K. w
okresie od 16 maja 1984r. do 30 lipca 1987r., a rodzice oplacali nalezne i wymagane przepisami skladki.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona J. A. ( pop. K. ) wystapila 1 lutego 2021r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka
Terenowa w K. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw jako domownik w latach 1984 — 1986.

Z uwagi na fakt, ze w aktach KRUS nie stwierdzono zadnych danych pozwalajacych

na potwierdzenie podlegania i oplacania skladek przez ubezpieczona na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikow
( FUSR ), KRUS zwrdcil sie do Urzedu Gminy O.

o przedstawienie stosownych dokumentow.

Powyzszy Urzad przekazal do KRUS Karte Ewidencyjng Wymiaru i Poboru Skladki

na FER i FUSR, uzupekliong o wysoko$§¢ naliczonych i oplaconych skladek za lata 1982 — 1988 przez rodzicow
ubezpieczonej: H. i S. K.. W dokumentach tych brak byto danych co do ubezpieczone;j. Stad Prezes KRUS w skarzonej
decyzji odmowit ubezpieczonej wydania wnioskowanego za$wiadczenia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. A. nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy prawidlowo odméwiono ubezpieczonej wydania zaswiadczenia o
okresie ubezpieczenia na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw. Ubezpieczona wskazywala, ze w latach 1984
— 1986 byla objeta ubezpieczeniem jako domownik w gospodarstwie rolnym (...).

Zgodnie z art.44 ust.3 obowigzujacej w tym czasie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz.U. z 1982r.

Nr 40, poz.268 ze zm. ) obowigzek oplacania skladki za domownikéw powstaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym osoby te podjely prace w gospodarstwie rolnym, a ustaje z
koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym przestaly pracowaé¢ w gospodarstwie. Za domownikow, w mys$l art.2 pkt
2 tejze ustawy uwazano: czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na
podstawie innych przepis6w, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne Zrodlo utrzymania.

Zgodnie z art.21781 k.p.a. wydanie za§wiadczenia nastepuje na zadanie osoby ubiegajacej sie o jego wydanie. Stosownie
do art.217§2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sie, jezeli: (1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu
prawnego wymaga przepis prawa; (2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w
urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.

Zgodnie z art.21881 k.p.a. w przypadkach, o ktérych mowa w art.217§2 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej
obowiazany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.
Jednocze$nie w my$] art.21882 k.p.a. organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze
przeprowadzic¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjaéniajace.

Podkreélenia wymaga, ze zaswiadczenie w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego jest urzedowym
potwierdzeniem w formie pisemnej obiektywnie istniejacego stanu rzeczy (faktycznego lub prawnego), dokonanym
przez organ administracji publicznej na zadanie zainteresowanej osoby, ktorej interes jest oparty na prawie.
Przyjmuje sie, ze: "Za$wiadczenia nie sa aktami administracyjnymi, lecz czynno$ciami faktycznymi, poniewaz nie
sq o$wiadczeniami woli, lecz wiedzy. Jezeli zaswiadczenie jest urzedowym potwierdzeniem istnienia okreslonego
stanu prawnego lub faktow, to przy jego pomocy organ stwierdza, co mu wiadome, nie rozstrzyga jednak zadnej



sprawy" (C. B., D. S., Zaswiadczenie jako warunek zlozenia wniosku o podjecie dzialalnoéci koncesjonowane;j,
"Monitor Prawniczy" 1996, nr 7, s. 241).

W trybie dotyczacym wydania zaswiadczenia nie jest zatem dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek ustaleni
faktycznych i ocen prawnych niewynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu. Postepowanie wyjasniajace moze dotyczy¢ zbadania okoliczno$ci wynikajacych
z posiadanych przez organ ewidencji, rejestrow i innych danych, czy tez wyja$nienia, czy dane te odnosza sie do
osoby wnioskodawcy, faktéw, stanu prawnego, ktérego poSwiadczenia sie on domaga. Jest ono zatem ograniczone do
badania dokumentacji o charakterze okre§lonym w art.21881 k.p.a. Natura za§wiadczenia sprowadza sie bowiem do
prostego przeniesienia (zacytowania) danych znajdujacych sie w posiadaniu organu. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
organ nie posiada w swych zasobach, danych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wydania zaswiadczenia stosownie
do zadania wnioskodawcy, nie moze wydac¢ za$wiadczenia o zadanej treéci. Dla braku mozliwoéci urzedowego
potwierdzenia faktow lub stanu prawnego nie majg przy tym znaczenia przyczyny, z ktorych organ nie znajduje sie w
posiadaniu okres$lonych danych. (wyrok WSA w Poznaniu z 5 maja 2021r. IV SA/Po 1518 /20, wyrok WSA w Warszawie
z 23 kwietnia 2021r. VII SA/Wa 53/21).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢,

ze ubezpieczona wystapila do organu rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o wydanie
zaSwiadczenia potwierdzajacego podleganie i oplacanie skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
w latach 1984 - 1986. W KRUS brak bylo stosownej dokumentacji pozwalajacej na potwierdzenie powyzszego
faktu, stad organ ten zwrécit sie w trybie art. 21882 k.p.a. do Urzedu Miasta O. o udostepnienie posiadanej
przez ten Urzad dokumentacji, gdy przed 1991r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz.U. z 1982r. Nr 40, poz.268 ze zm. )
decyzje o podleganiu ubezpieczeniu poszczegolnych oséb i wymiarze sktadek podejmowat naczelnik gminy, natomiast
zaswiadczenia o okresach podlegania ubezpieczeniu

i oplacania skladek dla celéow emerytalno — rentowych wydawaly na podstawie prowadzonych rejestrow urzedy
gminy. Z uwagi na fakt, ze w karcie ewidencyjnej przekazanej do KRUS przez Urzad Gminy O. nie znalazlo
sie nazwisko J. A. ( pop. K. ) organ rentowy odmoéwil wydania za$wiadczenia. W ocenie Sadu, w $wietle
powyzszych okoliczno$ci, odmowa taka miata uzasadnione podstawy, gdy organ rentowy réwniez po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego nie mial zadnych danych, dokumentéw pozwalajacych na potwierdzenie okresu
ubezpieczenia rolniczego i oplacania skladek. A jak juz to wskazano weczeéniej postepowanie w przedmiocie wydania
za$wiadczenia nie ma na celu rozstrzygania okolicznoSci spornych pomiedzy organem administracji i wnioskodawca,
a jedynie odzwierciedlenie danych wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu ( por. wyrok NSA z 8 grudnia 2020r. I OSK 2512/19 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze skarzona decyzja jest prawidlowa i stad

z mocy art. 477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



