Sygn. akt VIII U 682/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lutego 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 682/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie: od 26 czerwca
2013r. do 31 pazdziernika 2013r., od 2 wrzeSnia 2014r. do 7 pazdziernika 2014r. i 1 stycznia 2017r. J. P.
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspdlnik
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze J. P. od 26 czerwca 2013r. do 27 listopada 2013r. posiadal pelnie udziatow
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci, natomiast od 28 listopada 2013r. jest on jedynym wspoélnikiem tej spotki,
ujawnionym w KRS. Ponadto ubezpieczony w okresach od 1 listopada 2013r. do

1 wrze$nia 2014r., od 8 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 2 stycznia 2017r., spelnial warunki do
wylaczenia go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom

7 powyzszego tytuhu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i ustalenie, ze w spornych okresach nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W



uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia skladek zwigzanych z obowiazkiem podlegania
spornym ubezpieczeniom. W dalszej kolejnosci zarzucil niesluszne objecie go spornymi ubezpieczeniami jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, podczas gdy w tym czasie nie byt on juz
jedynym udzialowcem tej spolki. W tym zakresie powolal sie na definicje jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, zawarta w kodeksie spotek handlowych i podkreslil, Ze w jego ocenie jest to definicja legalna,

w zwigzku z czym brak konieczno$ci tworzenia odrebnej definicji takiej spotki na potrzeby ubezpieczen spolecznych.
Zarzucil tez organowi rentowemu dowolno$¢ w przyjmowaniu kryteridow, od jakiej iloéci udzialow nalezy uznaé
wiekszo$ciowego udzialowca spotki

z ograniczong odpowiedzialnoéci, za prawie wylacznego jej udzialowca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Spolka (...) powstala 7 grudnia 2012r., za§ w lutym 2013r. zostala wpisana do KRS. Poczatkowo, tj. do 26 czerwca
2013r., 99 ze 100 udzialow posiadat P. P., za$ od tej daty wszystkie udzialy przejat odwolujacy, ktoéry od
28 listopada 2013r., jest w posiadaniu 99 udzialow spolki.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzona decyzje.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez
w oparciu o zapisy KRS (k.6). Rownocze$nie Sad pominal przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujacego
wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe, na ktora zostal wezwany w celu przeprowadzenia
tego dowodu pod rygorem pominiecia jego przeprowadzenia, w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci.

Sad dal wiare zapisom powyzszych dokumentéw wobec niekwestionowania ich treéci przez zadng ze stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed Sagdem w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowosci
decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym
zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajgca okresy
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym. Nie byla natomiast przedmiotem
sporu kwestia naleznosci sktadkowych zwiagzanych z podleganiem tym obowiazkom. Nalezy zaznaczyé, ze w tej kwestii
niezbedne bedzie, po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wydanie przez
organ kolejnych decyzji, tj. w pierwszej kolejnosci ustalajacej podstawy wymiaru tych skladek, za$ w dalszej kolejnoSci,
decyzji okreslajacej wynikajace stad zadluzenie sktadkowe. Ubezpieczonemu bedzie przystugiwaé prawo do wniesienia
odwolania od tych decyzji i to dopiero na etapie rozpoznania odwotania od takiej decyzji okreslajacej zadluzenie
skladkowe, skuteczne bedzie ewentualne podnoszenie zarzutu przedawnienia. Z kolei w chwili obecnej, tj. na etapie
postepowania w zakresie okreSlenia samego obowigzku podlegania spornym ubezpieczeniom, zarzut przedawnienia,
nalezalo uznac za nieuzasadniony. Roszczenie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom nie podlega przedawnieniu.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, ze J. P., od 26 czerwca 2013r. do

27 listopada 2013r., byl jedynym udzialowcem spolki (...), natomiast od

27 listopada 2013r., jest jej prawie wylacznym posiadaczem, bowiem posiada 99% udzialow. Niesporne bylo tez, ze
ubezpieczony w okresach od 1 listopada 2013r. do



1 wrze$nia 2014r., od 8 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 2 stycznia 2017r., spelnial warunki do
wylaczenia go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy w okresie od 26 czerwca 2013r. do 31 pazdziernika 2013r., od
2 wrzesSnia 2014r. do 7 pazdziernika 2014r. i 1 stycznia 2017r. J. P. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspolnik jednoosobowej spo6tki

z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowg, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast po mysli art. 6 ust 1 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Z kolei w mysl art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z art. 13, pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Po mysli art. 8 ust. 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspdlnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiagzek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Brzmienie powyzszych przepisoOw oraz utrwalona linia orzecznicza wskazuja, ze jedyny wspolnik sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu okreslonego w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 2021r.
sygn. akt II1 UZ 5/21.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z dowodéw z dokumentéw pozwala na uznanie, ze odwotujgcego nalezy uzna¢ w rozumieniu art. 8 ust.
4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wobec posiadania przez niego prawie wszystkich
udzialow w ww. spolce, tj. bycia praktycznie jej jedynym udzialowcem wladnym do podejmowania wigzacych uchwat



zgromadzenia wspolnikow — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie
sq tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé na ustalone orzecznictwo sadowe z zakresu ubezpieczen spolecznych np:

1. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019r. II UK 24/18 :Wspdlnik dwuosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ktory posiada cze$¢ udzialow zapewniajgca mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wsp6lnikéw i niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek pelnienia funkeji
jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalno$ci spoiki,
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca dzialalno$§¢ pozarolnicza (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz. 266 z p6zn. zm.)’

2. wyrok z 24 lutego 2021r. w sprawie III USKP 31/21 : wspdlnik dwuosobowej spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktory posiada cze$¢ udzialow zapewniajagca mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspo6lnikow i niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek pelnienia funkcji
jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalnosci sp6iki,
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza na podstawie art. 8 ust. 6 pkt
4u.s.u.s.;

3. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 paZzdziernika 2018r., sygn.. III AUa 16/18 : w sytuacji, gdy
udzial w kapitale zakladowym spotki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), badz, gdy
udzialowiec wiekszoSciowy spoélki z ograniczona odpowiedzialno$ci jest "niemal jedynym wspolnikiem", to jest on
osoba prowadzacg pozarolniczg dzialalnosé

w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. — tak

Na powyzsza ocene nie wplywa fakt, ze inna osoba, obok odwolujacego, posiada

1 % udzialéw spolki, bowiem jej udzial nalezy uznaé za iluzoryczny, gdyz faktycznie

w dalszym ciggu pelnia wladz w spoélce pozostaje w rekach J. P., jako faktycznego posiadacza prawie wszystkich
udzialéow. Na taka ocene nie wplywa podnoszona przez odwolujacego okolicznoéé, iz udzialy posiadane przez
pozostalego udzialowca sa rownie istotne jak udzialy posiadane przez odwolujacego, gdyz uchwaly sa podejmowane
w trakcie zwyczajnych zgromadzen przez wszystkich udzialowcéw posiadajacych 100%.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad, Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze odwolujacy posiadajacy w spornych okresach 99% udzialow spolki, przy réwnoczesnym braku innego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, speknial przestanki do objecia go spornymi ubezpieczeniami jako wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



