Sygn. akt VIII U 652/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolan G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 marca 2021r. nr (...)

z dnia 22 lipca 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje dowolujagcemu prawo do rekompensaty od dnia 28 lutego
2021r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego G. S. kwote 260z} (dwiescie
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 652/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu G. S. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal
zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Decyzja z 22 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu G. S.
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okresow
pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl odwolujacemu 12 lat i 17 dni. Réwnocze$nie do okresow takiej pracy nie
uwzglednil odwolujgcemu zatrudnienia od 1 stycznia 1998r. do 28 lutego 2006r., na stanowisku kierownika wydziatu



produkcji i obslugi urzadzen cieplno — energetycznych oraz od 1 marca 2006r. do 31 grudni 2008r., na stanowisku
zastepcy kierownika oddzialu cieptowni, bowiem w ocenie organu rentowego, zakres obowigzkéw ubezpieczonego
na tych stanowiskach wykraczal poza osobiste i bezpo$rednie dozorowanie czy kontrole poszczegblnych proceséw
produkcyjnych. Tym samym niemozliwym bylo wykonywanie przez niego pracy przy stanowiskach robotniczych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokosci
przyznanej emerytury. Podniosl, Ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i zaswiadczeniami oraz
zeznaniami Swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat prace w warunkach szczegélnych w calym okresie
zatrudnienia w cieplowni KWK (...) w P. od 15 grudnia 1983r. do 31 grudnia 1997r.iw Agencji (...) — (...) EG, od 1
stycznia 1998r. do 31 grudni 2009r. Tym samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Réwnocze$nie wniost o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. ROwnoczesnie ZUS wskazal, ze nie uwzglednil rekompensaty o ktérej mowa w
art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), argumentujac iz
ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy podkreslil, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyl okreséw zatrudnienia
od 1 stycznia 1998r. do 28 lutego 2006r., na stanowisku kierownika wydzialu produkcji i obstugi urzadzen cieplno
— energetycznych oraz od 1 marca 2006r. do 31 grudni 2008r., na stanowisku zastepcy kierownika oddzialu
cieplowni, bowiem zakres obowigzkéw ubezpieczonego na tych stanowiskach wykraczal poza osobiste i bezposérednie
dozorowanie czy kontrole poszczegélnych proceséw produkeyjnych, co niewatpliwie uniemozliwialo wykonywanie
przez niego pracy przy stanowiskach robotniczych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony G. S., urodzony (...), od(...). jest uprawniony do emerytury na podstawie przepisoOw ustawy z 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.),
przyznanej decyzja z 2 marca 2021r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyl (...)

Decyzja z 28 lutego 2021r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

Rownoczednie zaskarzona decyzja z 28 lutego 2021r. organ rentowy nie uwzglednit rekompensaty o ktérej mowa w
art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.).

W dniu 26 kwietnia 2021r., ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie jego emerytury
z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do wniosku tego dolaczyl
duplikat $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 12 marca 2021r., wystawiony przez Agencje
(...) = (...) EG, gdzie potwierdzono, ze od 1 stycznia 1998r. do 28 lutego 2006r., jako kierownik wydzialu produkec;ji
i obstugi urzadzen cieplno — energetycznych, wykonywal prace w szczegélnych warunkach, okre§lona w wykazie A,
dzial XIV, poz. 24. Dolgczyl tez duplikat $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z 15 marca 2021r.,
wystawiony przez Spoélke (...) S.A. w B. Oddziat

w D. KWK w Calkowitej Likwidacji, gdzie potwierdzono, ze od 9 lipca 1985r. do 30 czerwca 1986r., jako dozorca
oddziatu kotlowni na powierzchni, od 1 lipca 1986r. do 30 czerwca 1988r., jako sztygar zmianowy oddzialu kotlowni
na powierzchni i od 1 lipca 1988r. do 31 grudnia 1997r., jako sztygar oddzialowy oddzialu kotlowni na powierzchni,
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, okre§long w wykazie A, dzial XIV, poz. 24.



Sad ustalil, ze ZUS ostatecznie, tj. w decyzji z 22 lipca 2021r., do pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl
odwotlujacemu 12 lat i 17 dni, tj. okres zatrudnienia od 9 lipca 1985r. do 31 grudnia 1997r., z wylaczeniem okreséw
Swiadczen chorobowych.

Rownoczednie ZUS nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1 stycznia
1998r. do 28 lutego 2006r., na stanowisku kierownika wydzialu produkcji i obstugi urzadzen cieplno — energetycznych
w Agencji (...) — (...) EG.io0d 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku zastepcy kierownika oddzialu (...).

G. S. w grudniu 1983r., zatrudniony zostal w KWK (...). Od poczatku zostal przydzielony do oddzialu kottowni. W
poczatkowym okresie, tj. do lipca 1985r. przydzielono mu stanowisko stazysty w celu odbycia wstepnego stazu pracy.
Od lipca 1985, pracodawca powierzyt mu stanowisku dozorcy, za$ od lipca 1986r., stanowisko sztygara. Odwolujacy
na tych stanowiskach, a w szczeg6lno$ci sztygara, zajmowat sie bezposrednim nadzorem nad pracami wykonywanymi
przez poszczeg6lnych pracownikoéw cieplowni.

W szczegblnosci nadzorowal prace palaczy, naweglaczy i odzuzlowywaczy, murarzy piecow przemystowych, spawaczy.
Nadzoér wykonywal w bezpos$rednim sasiedztwie pracujacych kottéw, w ich wnetrzu w celu sprawdzenia uszkodzen
i zakresu remontu do wykonania oraz w celu sprawdzania przebiegu wykonywania obmurowania wewnatrz tych
kotlow. Nadto dozoér wykonywal w kanalach cieplowniczych i przy spawaniu rurociagéw cieplowniczych. Jego prace
organizacyjne ograniczaly sie do sprawdzenia obecnosci i rozdzielenia pracy pomiedzy podleglych pracownikéw, jak
roOwniez w razie potrzeby zgloszenie zapotrzebowania na zgode na wykonanie okre$lonych prac. Z kolei wszelkie prace
biurowe zwiazane z tym nadzorem, jak ewidencja czasu pracy, pisanie pism z wnioskami do innych oddzialéw itp.,
zajmowala sie planistka na stale zatrudniona w tym oddziale. Z kolei odwolujacy dokumenty te jedynie podpisywal.

Od 1 stycznia 1998r., cieplownia KWK (...), wraz zatrudnionymi w niej pracownikami, zostala przejeta przez
Agencje (...) — (...) EG. Od tego czasu, odwolujacemu przypisano stanowisko kierownika kottowni. Faktycznie jednak
charakter i wymiar jego pracy, nie ulegl zmianie. W dalszym ciggu zajmowal sie wylacznie nadzorem nad pracami
wykonywanymi przez poszczegdlnych pracownikéw cieplowni. W szczego6lnosci nadzorowal prace palaczy, naweglaczy
i odzuzlowywaczy, murarzy piecéw przemystowych, spawaczy. Od 1 marca 2001r. odwolujacy w ramach Agencji (...)
— (...) EG, zostal przeniesiony do cieplowni KWK (...), gdzie jak dotychczas zajmowal sie bezposrednim nadzorem
nad pracg ww. pracownikow. Od 1 marca 2006r., odwotujacy na powroét zostal przeniesiony do cieplowni KWK (...),
gdzie charakter i wymiar jego pracy, w dalszym ciagu pozostal ten sam.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali C. M. — murarz kotléw i H. Z. — §lusarz palacz, ktoérzy byli
pracownikami wydzialu, ktérym kierowal odwolujacy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw C. M. (k.43) i H. Z.
(k.58-60), wyjasnien odwolujacego (k.44-45), a takze akt osobowych odwolujacego, dotaczonych do akt niniejszej

sprawy.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i samego
ubezpieczonego, gdyz sa spdjne, przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajdujg potwierdzenie w
dokumentacji osobowej odwolujacego.

Réwnocze$nie Sad na podstawie art. 235% § 1, pkt 2 k.p.c., pominal dowdd z zeznan $wiadka D. J., uznajac
dotychczasowy material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia konkretnych ustalen i stanowczych rozstrzygnieé,
w przedmiocie wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szczeg6lnych, w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r.,
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie G. S. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz.
201 ze zm.), jednoczeSnie nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w przepisie tym chodzi
niewatpliwie o emeryture weze$niejsza przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie tego
przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystluguje réwniez w wypadku przyznania prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak
byloby kategorii os6b spelniajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowac sie
wykladnia celowoSciowa i uznac, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazytby do stworzenia przepisu,
ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przej$cia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem ZUS uznal za udowodnione
jedynie 12 lat i 17 dni okreséw takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6élnych warunkach, w calym okresie zatrudnienia w Agencji (...) — (...)



EG od 1 stycznia 1998r. do 28 lutego 2006r., na stanowisku kierownika wydzialu produkc;ji i obstugi urzadzen cieplno
— energetycznych oraz od 1 marca 2006r. do 31 grudni 2008r., na stanowisku zastepcy kierownika oddziatu cieplowni.

W okresie tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach zwigzanych z
dozorowaniem pracy pracownikoéw oddzialu cieptowni i nadzorowal prawidlowoéé prac zwigzanych z naweglaniem
odzuzlowywaniem, murowaniem okladzin ceramicznych wewnatrz kotléw, spawaniem rurociagéw technologicznych
do przesylu cieptej wody i pary oraz prac spawalniczych przy remontach wymiennikéw ciepla.

W okresie tym ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach zwigzanych
z kontrola miedzyoperacyjna oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Bez znaczenia na taka ocene jego pracy
pozostaje, ze odwolujacy na kazdej zmianie roboczej zajmowal sie sprawdzaniem obecnoSci i rozdzialem pracy
pomiedzy nadzorowanych pracownikéw, bowiem czynno$ci te wigzaly sie nierozerwalnie z nieprzerwana kontrola
miedzyoperacyjna oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s prace wymienione w wykazie, tj. na wydzialach, gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace przez
pracownikéw wykonujacych prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego (wykaz A, dzial XIV, poz. 1), prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych (wykaz
A, dziat XIV, poz. 2) prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemystowych, sklepien paleniskowych w
parowozach i zeliwiakow (wykaz A, dzial XIV, poz. 10) oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym (wykaz A, dziat XIV, poz. 12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2017r., w sprawie I UK 473/15 (Lex 2241407), zgodnie z ktérym w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkeji i uslug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 24), stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przyjmuje sie, ze nalezy
odro6zni¢ czynno$ci administracyjno - biurowe Scisle zwiazane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
stanowiace jego immanentng ceche, od czynnoSci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnos$ci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecal na bezposéredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwiazane z tym
dozorem. W drugim przypadku, wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw rowniez innych czynnosci, niemajacych
zwigzku z wykonywaniem bezposéredniego dozoru nad procesem produkeji uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy

w szczegOlnych warunkach. Zatem w pierwszym przypadku chodzi o czynno$ci administracyjno-biurowe $cisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem (nadzorem) inzynieryjno - technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, w
drugim za$ o czynnoS$ci administracyjno-biurowe zwiazane z innymi obowigzkami, wykraczajacymi poza zakres tego
dozoru (nadzoru).

W przedmiotowe] sprawie czas po$wiecany przez odwolujacego na prace ze sprawdzaniem obecnoSci, rozdzialem
pracy i z dokumentacjg, mial wlasnie immanentny charakter ze sprawowanym nadzorem, czy to pracy robotnikow,
czy tez samego procesu technologicznego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ubezpieczony nie wypekial czy tez nie
podpisywat innej dokumentacji, niz zwigzana z pracg podleglych mu pracownikéw, czy tez z prowadzonym procesem
technologicznym.

Z kolei prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
wymienione zostaly w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).



Tak wiec odwolujgcy w calym spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace w
szczegblnych warunkach, okreslone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez pracodawce Swiadectwa pracy z
wykazanymi okresami pracy w warunkach szczeg6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze G. S. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony speknil wszystkie przeslanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800,
ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



