Sygn. akt VII1 U 580/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczgca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Gliwicach

2

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lutego 20211. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 580/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2021r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2021r., poz. 291, ze zm.) odmowil
L. S. prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer
Spolecznych podnoszac, iz ubezpieczonemu zostalo juz ustalone prawo do emerytury gornicze;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony L. S. wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia i ustalenia jego wysoko$ci zgodnie z regula okreslong w art. 53, ust. 4,
z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do czeéci socjalnej tej emerytury. W uzasadnieniu powolal sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego, ktdre w jego ocenie pozwala na kilkukrotne przyznanie prawa do emerytury gorniczej na innych
podstawach prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko,
zaznaczajac rownoczesnie, ze ubezpieczony od 8 sierpnia 2006r. jest uprawniony do emerytury gorniczej okre$lonej
w art. 48 powolanej wyzej ustawy emerytalnej. Dalej ZUS wskazal, iz od 1 maja 2020r. odwolujacy jest uprawniony
do emerytury gorniczej okreS§lonej w art. 50a, ust. 2, tj. z tytulu ukonczenia 50 roku zycia, wysoko$é ktorej ustalono
zgodnie z regula okre$lona w art. 53, ust. 4, z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do cze$ci socjalnej tej emerytury. Z



kolei obecnie odwolujacy nie moze uzyskaé¢ prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 504, ust. 1, a tym samym
mimo w jego wypadku nie znajdzie zastosowania art. 53, ust. 4 w zw. z art. 21 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy L. S. urodzony (...), od 8 sierpnia 2006r. pobiera emeryture gérnicza bez wzgledu na wiek, przyznang na
podstawie art. 48 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.

Z 2021r., poz. 291, ze zm.), w zwiazku z udowodnieniem ponad 25 lat pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Po przyznaniu prawa do tego $wiadczenia skarzacy podjal w roku 2006 zatrudnienie

i po przepracowaniu ponad 30 miesiecy w dniu 26 maja 2020r. zglosil wniosek o przyznanie mu prawa do kolejnej
emerytury gorniczej oraz ustalenie jej wysoko$ci z przyjeciem do czeSci socjalnej kwoty bazowej obowigzujacej w dniu
zgloszenia wniosku o to $wiadczenie. Decyzja z 30 czerwca 2020r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a, ust. 2, tj. w zwiazku z osiagnieciem wieku 50 lat i udowodnieniem
ponad 25 lat pracy gorniczej. Wyrokiem z 14 wrze$nia 2020r., w sprawie VIII U 984/20 Sad Okregowy w Gliwicach
zmienil powyzsza decyzje odmowna i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a,
ust. 2, tj. w zwiazku z osiggnieciem wieku 50 lat i udowodnieniem ponad 25 lat pracy gbrniczej tacznie z okresami
pracy rownorzednej z praca goérnicza. Ustalajac wysoko$¢ tego $wiadczenia, w wykonaniu powyzszego wyroku, ZUS
decyzja z 26 pazdziernika 2020r., zgodnie z art. 21 ustawy emerytalnej przyjat podstawe wymiaru wezesniej pobieranej
emerytury gorniczej, z tym ze zgodnie z art. 53, ust. 4 tej ustawy do czeéci socjalnej §wiadczenia przyjal kwote bazowa
obowiazujaca od 1 marca 2020r.

Po przyznaniu prawa do kolejnego Swiadczenia skarzacy w dalszym ciggu kontynuowal zatrudnienie jednak do chwili
wydania zaskarzonej decyzji nie przepracowal ponad 30 miesiecy.

Nastepnie w 26 stycznia 2021r. L. S. zlozyl w organie rentowym, tj. Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.,
wniosek w sprawie rozpoznania uprawnien do kolejnej emerytury gérniczej i ustalenia jej wysokoéci z uwzglednieniem
w czesci socjalnej $wiadczenia, kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zgloszenia ponownego wniosku emerytalnego.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego, w oparciu o przepisy art. 50a, ust. 1 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(t.j. Dz.U.z 2021r., poz. 291, ze zm.) ZUS uznal, iz ubezpieczony dwukrotnie uzyskal juz prawo do emerytury gorniczej i
w konsekwencji nie moze po raz olejny uzyskac prawa do tego samego $wiadczenia na podstawie tego samego przepisu,
co poprzednio.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujagcemu prawa do emerytury
gorniczej wieku 55 lat, a tym samym do obliczenia jej wysoko$ci z zastosowaniem do czesci socjalnej, kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o to Swiadczenie.

Odwolujacy domagatl sie zeby po przyznaniu mu prawa do emerytury gorniczej z wieku 50 lat, przyzna¢ mu obecnie
prawo do emerytury gorniczej z tytulu osiggniecia wieku 55 lat i nastepnie wyliczenia jej wysokosSci w oparciu o art.
53, ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz w jego ocenie, powolane przez niego orzeczenie sadu Apelacyjnego pozwala na
kilkukrotne przechodzenie na kolejne emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta emerytalne odwotujacego — dotaczone do akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, L. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 504, ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych gornicza emerytura przysluguje pracownikowi, ktoéry spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W mys$l ust 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn majacych co najmniej 25 lat pracy gorniczej
irownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Ubezpieczony L. S. urodzit sie (...) i ztozyt wniosek

o emeryture w dniu 26 stycznia 2021r., niezaleznie od powyzszego posiada przyznane prawo do emerytury gorniczej
bez wzgledu na wiek z tytulu wykonywania 25 lat pracy gérniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia
oraz prawo do emerytury gorniczej z tytulu osiggniecia wieku 50 lat.

Co prawda ubezpieczony, od momentu przyznania emerytury gorniczej z tytulu ukonczenia 50 roku zycia, nie wykazat
ponad 30 miesiecy zatrudnienia, jednak formalnie zlozyt on wniosek o kolejna emeryture gorniczg i osiagnat wiek 55
lat i przedmiotem sporu pozostawalto rozwazenie, czy spelnia on przestanki niezbedne do nabycia prawa do kolejnej
emerytury gorniczej. Zdaniem Sadu przepis art. 50a omawianej ustawy przewiduje prawo do jednej takiej samej
emerytury gorniczej niezaleznie od tego, ze w ustepie 1, pkt 1 zawiera wymog ukonczenia 55 lat zycia, a w ustepie 2
wymog ukonczenia 50 lat zycia.

Mimo wiec ujecia przestanek do emerytury goérniczej w dwbch odrebnych ustepach przytoczonego przepisu, jest to
rodzajowo tozsame Swiadczenie i ukoniczenia przez ubezpieczonego, pobierajacego juz emeryture gornicza — obok
innych warunkéw — wieku

55 lat, nie daje mu uprawnienia do starania sie o nowa, inng od dotychczasowej, emeryture gornicza.

Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony powolywat sie w swoim odwolaniu na wyrok Sadu Apelacyjnego, ktory w
jego ocenie pozwala na kilkukrotne przyznanie prawa do emerytury goérniczej na innych podstawach prawnych. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela to stanowiska, zwraca jednak uwage, iz w powolanym przez ubezpieczonego
stanowisku Sadu Apelacyjnego chodzi o kilkukrotne przechodzenie na kolejne ,inne” emerytury, nie za$ na takie
same $wiadczenie. Nie mozna w tym miejscu rozpatrywac stanowiska Sgdu Apelacyjnego od rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Gliwicach, od ktérego apelacje rozpoznawal Sad Apelacyjny. I tak wyrokiem z 24 stycznia 2019r.,
w sprawie III AUa 2351/18, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 10 pazdziernika 2018r., sygn. akt VIII U 2528/18, moca ktérego Sad Okregowy zmienia
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 30 sierpnia 2018r. i przyznal prawo do emerytury
gbrniczej. Z tresci uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze decyzjq z 30 sierpnia 2018r., ZUS odmowil prawa do
emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek, wnioskodawcy ktory juz wezesniej nabyl prawo do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek. Tym samym wbrew temu co podnosi odwolujacy w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny

w sprawie III AUa 2351/18 nie uznal, iz mozliwe jest nabywania prawa do kolejnej emerytury gbérniczej ze wzgledu na
wiek, z tytulu osiagniecia kolejnego progu wiekowego, okreslonego

w innym ustepie tego samego przepisu.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5
marca 2013r., sygn. akt ITI AUa 1117/12, gdzie Sad ten wskazal, iz przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gérnicza
emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okre$lonego



okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania
okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame $wiadczenie.

Tak wiec w obecnym stanie faktycznym i prawnym, brak jest mozliwosci przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 50a, ust. 1 ustawy emerytalnej, wobec wezesniejszego nabycia przez niego
prawa do tej emerytury na podstawie art. 50a, ust. 2 tej ustawy.

Odnoszac sie z kolei Scisle do zadania ubezpieczonego, aby dokona¢é przeliczenia jego Swiadczenia po przepracowaniu
30 miesiecy, tj. w spos6b wynikajacy z przepisu art. 53, ust. 4 ustawy emerytalnej, nalezy wskazaé, iz w mysl art. 53,
ust 3 i 4 ustawy o FUS emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Tym samym ubezpieczony by uzyskaé¢ prawo do wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia, zgodnie ze swoim wnioskiem,
winien w pierwszej kolejnoéci spelnia¢ warunki do przyznania prawa do emerytury na innej podstawie prawnej,
niz dotychczas przyznane $wiadczenia. Nie mozna bowiem przyjmowaé reguly okreSlonej w art. 53, ust. 4 bez
réwnoczesnego uwzglednienia przepisow art. 53, ust. 3 i art. 21, ust. 2, pkt 1 w zw. z ust. 1.

Przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy ubezpieczony
pobieral wezeéniej emeryture, po czym osigga warunki do emerytury na innej podstawie prawnej i wystepuje o
przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Tego typu sytuacja miala juz miejsce w przypadku wnioskodawcy i
kwota bazowa w zakresie skladnika socjalnego zostala juz zgodnie z tym przepisem przeliczona po uzyskaniu wieku
emerytalnego 50 lat. Powolany przepis nie znajduje obecnie kolejnego zastosowania po podleganiu co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa do
emerytury, bez rownoczesnego spelnienia warunkéw ustawowych do kolejnej emerytury. Wynika to jednoznacznie
z odwolania sie przez art. 53 ust. 3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2 ustawy.

Podobne stanowiska zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 14 marca 2013r.

w sprawie III AUa 88/13 (LEX nr 1289790), gdzie wskazano, ze ,Mozliwo$¢é uwzglednienia nowej kwoty
bazowej do tzw. "czeSci socjalnej" $wiadczenia istnieje tylko wowcezas gdy po nabyciu prawa do Swiadczenia
zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot "po nabyciu prawa
do $wiadczenia" nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko
okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

a nabyciem prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4
u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa
do $wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.”
Poréwnaj rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 marca 2013r. w sprawie III AUa 1331/12 (LEX nr
1298940).

Reasumujac w ocenie Sadu, ubezpieczony nie spelnia przestanek niezbednych do przyznania mu prawa do emerytury
gbrniczej na innej podstawie prawnej. Skoro zatem nie moze mu by¢ przyznane nowe $wiadczenie, nie moze by¢
réwniez na nowo ustalona jego wysoko$¢,

w sposob okreslony w art. 53, ust. 4, w zw. z ust. 3 tej ustawy.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



(-) sedzia Anna Capik — Pater



