Sygn. akt VIII U 489/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 lutego 20211. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. M. prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 489/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. M. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, wskazujac ze ubezpieczony
nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do rekompensaty z tytutlu pracy w
warunkach szczegblnych oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslil, ze wykonywal prace w szczegolnych
warunkach ponad 15 lat jako elektroenergetyk zabezpieczen i pomiaréw przez caly okres zatrudnienia w Elektrowni
(...), niezaleznie od zmian w zakresie nazewnictwa stanowiska pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. M. urodzit sie (...)

Decyzja z 4 lutego 2021 r. (...) Oddzial w Z. z urzedu przyznal ubezpieczonemu w miejsce pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy prawo do emerytury od 1 lutego 2021 r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 20 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzona decyzja z 4 lutego 2021 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty
wskazujac, ze ubezpieczony do 31 grudnia 2008 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach.

(...) Oddzial w Z. nie zaliczy}t ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w Elektrowni
(...) S.A. w C.: od 18 sierpnia 1975 r. do 4 maja 1977 r., od 5 grudnia 1978 r. do 15 czerwca 1986 1., od 1 lipca 1986 r.
do 20 wrze$nia 1987 r., od 26 wrze$nia 1987 r. do 25 listopada 1991 r., od 4 grudnia 1991 r. do 30 wrzes$nia 2002 r. na
stanowisku elektroenergetyka pomiaréw i zabezpieczen, poniewaz takie stanowisko pracy nie zostalo wymienione w
zalaczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r., a nadto charakter pracy
elektroenergetyka pomiarow i zabezpieczen znacznie odbiega od czynnosci elektromontera aparatury, automatyki i
uktadéw pomiarowych kotlow i turbin.

Ubezpieczony posiada $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 5 pazdziernika 2020 r.,
wystawione przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K., w ktérym podano, ze w okresie od 18 sierpnia
1975 r. do 30 wrzes$nia 2002 r. byl zatrudniony w Elektrowni (...) S.A. w C. i w okresach: od 18 sierpnia 1975 r.
do 4 maja 1977 r., od 5 grudnia 1978 r. do 15 czerwca 1986 r., od 1 lipca 1986 r. do 20 wrze$nia 1987 r., od 26
wrze$nia 1987 r. do 25 listopada 1991 r., od 4 grudnia 1991 r. do 30 wrzeSnia 2002 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektroenergetyka zabezpieczen i pomiarow,
wymienionym w wykazie A, dziale I1, poz. 1, pkt 6 stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdélnych warunkach.

Ubezpieczony w 18 sierpnia 1975 r. do 30 wrzes$nia 2002 r. byt zatrudniony w Elektrowni (...) S.A. w C.
na stanowiskach elektromontera wtérnych obwodoéw, zabezpieczen i automatyki (do 30 wrzesSnia 1980 r.) i
elektroenergetyka zabezpieczen i pomiaréw (od 1 pazdziernika 1980 r.). Ubezpieczony pracowal w Laboratorium (...),
ktore podlegalo pod glownego specjaliste ds. utrzymania ruchu i bylo cze$cia Wydziatu Elektrycznego. Ubezpieczony
zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera wtérnych obwodéw, zabezpieczen i automatyki, a nastepnie na
stanowisku elektroenergetyka zabezpieczen i pomiarow, jednak na obu tych stanowiskach wykonywal taka sama
prace, na tym samym oddziale. Praca ubezpieczonego zwigzana byla z utrzymaniem ruchu zakladu i polegala
na wykonywaniu pomiaréw kontrolnych urzadzen elekirycznych na terenie elektrowni i ich zabezpieczaniu (w
szczegoblnosci ukladu turbinowego i kottowego), aby nie doszlo do porazenia pradem pracownikéow, ktérzy mieli z nimi
stycznos$é. Ubezpieczony dbal o prawidlowe utrzymanie automatyki i elektroenergetyki, uczestniczyt w uruchamianiu
nowych instalacji, wykonywal podstawowe pomiary przeciwporazeniowe, dokonywal napraw sygnalizacji. W
warsztacie laboratorium, ktére znajdowalo sie blisko nastawni i rozdzielni gléwnej, ubezpieczony wykonywal
proby, poniewaz niektéorych urzadzen nie mozna bylo sprawdzi¢ na miejscu, wtedy nalezalo je zdemontowaé i
podda¢ badaniom w laboratorium, tj. sprawdzi¢ funkcjonalnosé¢ dzialania ukladéw. Oprécz pracy w laboratorium
ubezpieczony musial porusza¢ sie po calym zakladzie elektrowni — pracowal przy czy czynnych kotlach, turbinach,
generatorach, przy pracach zewnetrznych. Ubezpieczony pracowal tez przy urzadzeniach elektroenergetycznych w



elektrocieplowni zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii i ciepla. Zaklad pracy byl przestarzaly, rozdzielnie
nie byly zabezpieczone, a pracownicy — w tym ubezpieczony — byli narazeni na warunki szkodliwe, takie jak:
wysokie napiecie, zapylenie, wysoka temperatura, pola magnetyczne. Zaklad zatrudnial od 6 do 8 pracownikéw
na stanowiskach elektroenergetyka pomiaréw i zabezpieczen. Od konca lat 70-tych ubezpieczony pelnil funkcje
brygadzisty sprowadzajaca sie do kierowania zespolem i sporzadzania raportow, ktérych przygotowanie stanowilo
jednak marginalng cze$¢ pracy w trakcie jego dnidéwki (kilkanascie do kilkudziesieciu minut dziennie). Ubezpieczony
jako brygadzista caly czas wykonywal prace elektroenergetyka pomiardw i zabezpieczen, tak jak pozostali pracownicy
w brygadzie. Podlegal mistrzowi i kierownikowi. Taka prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do
konca zatrudnienia w Elektrowni (...), tj. do 30 wrzeénia 2002 r. Ubezpieczony otrzymywal dodatki wyplacane za
godziny przepracowane w warunkach szkodliwych.

W okresie od (...). ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. Podjal prace po wojsku w dniu 4 grudnia 1978 r.

W okresie od 16 do 30 czerwca 1986 r., od 21 do 25 wrzeénia 1987 r. i od 26 listopada do 3 grudnia 1991 r. ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym.

Razem z ubezpieczonym w Elektrowni (...) S.A. pracowali: M. G. i J. K. (przelozony odwotujacego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z Elektrowni
(...) S.A., pisma Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. z 2 sierpnia 2021 r. z zalgcznikami (k.21-27), zeznan
Swiadkéw M. G.1iJ. K. (nagranie z rozprawy z 28 wrze$nia 2021 r. k. 35) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie
z rozprawy z 28 wrze$nia 2021 . k. 35).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnos$ci Sad w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonego, gdyz sa spojne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonego, w tym w dokumentacji osobowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:



- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz.
201 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...) Oddzial
w Z. w decyzji z 4 lutego 2021 r. nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow
zatrudnienia w Elektrowni (...) S.A. w C.: od 18 sierpnia 1975 r. do 4 maja 1977 r., od 5 grudnia 1978 r. do 15 czerwca
1986 1., 0d 1lipca 1986 r. do 20 wrze$nia 1987 r., od 26 wrze$nia 1987 r. do 25 listopada 1991 1., od 4 grudnia 1991 r. do
30 wrzes$nia 2002 r. na stanowisku elektroenergetyka pomiaréw i zabezpieczen, poniewaz takie stanowisko pracy nie
zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 .,
a nadto charakter pracy elektroenergetyka pomiaréw i zabezpieczen znacznie odbiega od czynno$ci elektromontera
aparatury, automatyki i ukladow pomiarowych kotléw i turbin.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczony pracujac jako elektroenergetyk pomiaréw i zabezpieczen w ww.
okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad w peli dal wiare zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonego odnoénie charakteru wykonywanej pracy, ktoérzy
precyzyjnie i przekonujaco opisali przebieg wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci. W spornym okresie
odwolujacy pracowal na terenie Elektrowni (...) S.A., gdzie wykonywal prace przy utrzymaniu ruchu zakladu,



w szczegbOlnoSci wykonywal pomiary kontrolne urzadzen elektrycznych na terenie elektrowni, dokonywal ich
zabezpieczen (w tym ukladu turbinowego i kotlowego), dbal o prawidlowe utrzymanie automatyki i elektroenergetyki,
uczestniczyl w uruchamianiu nowych instalacji, wykonywal naprawy urzadzen w razie awarii, przeprowadzal proby
dzialania ukladoéw w warsztacie laboratorium, pracowat przy urzadzeniach elektroenergetycznych w elektrocieplowni.
Ubezpieczony pracowal na terenie calej elektrowni i byl narazony na dzialanie wysokiego napiecia. Taka prace
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet pelnigc funkcje brygadzisty od konca lat 70-

tych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz odwolujacy pracujac na stanowisku
elektroenergetyka pomiaréw i zabezpieczen w Elektrowni (...) S.A. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w Wykazie A, Dziale 11, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad podkreéla, ze po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia na stanowisku elektroenergetyka pomiaréw i
zabezpieczen do pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytutu pracy w

warunkach szczeg6lnych, Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

(-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek



