Sygn. akt VIII U 404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 1czerwca 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 lutego 2021 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. N. prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 404/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2021r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu K. N. przeliczenia emerytury

z uwzglednieniem rekompensaty. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl okresu
od 1 marca 1984r. do 31 grudnia 2008r. na stanowiskach: kierownika Technikéw (...) oraz z-cy Kierownika Technikéw
(...), poniewaz praca ta wigze sie nie tylko z nadzorem pracownikoéw, lecz rowniez z wykonywaniem czynno$ci
organizacyjnych, do ktérych naleza miedzy innymi czynnoéci kadrowe oraz inne prace administracyjno-biurowe
nieobjete stosownym wykazem stanowisk zalaczonych

do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze — praca w promieniowaniu rentgenowskim oraz w
narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z 27 sierpnia 2019r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu K. N. (ur. (...) ) zaliczke na poczet przystugujacej

emerytury
od 17 sierpnia 2019r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy obliczyt zgodnie z art.25 i art.26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 167408,22 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 605445,36 zl,

- kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 75984,00 zl,
- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,10 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3 909,89 zl.

Ubezpieczony byl zatrudniony:

- w Szpitalu Miejskim w Z. od 1 wrze$nia 1975r. do 30 czerwca 2019r.,

- (...) S.A. od 1lipca 2019r. do 20 sierpnia 2019r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1975r1. do 20 lutego 1984r. —(...),

- od 21 lutego 1984r. do 29 lutego 1984r. — Starszy (...),

- od 1 marca 1984r. do 31 sierpnia 2005r. — Kierownik Technikoéw (...) oraz Starszy (...),

- od 1 wrze$nia 2005r. do 20 sierpnia 2019r. — Z-ca Kierownika Technikéw (...) oraz Starszy (...).

W Swiadectwie pracy z 21 sierpnia 2019r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach od 1 wrzeénia 1975r. do 26 pazdziernika 1975r. oraz od 2 listopada 1977r. do 31 grudnia 2008r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako starszy technik RTG:

- (...) z dnia 7 lutego 1983r. wykaz A dzial XIV,
- (...) z dnia 12 lipca 1983r. wykaz A dzial XIII poz.4.

W dniu 4 stycznia 2021r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty.

Do wniosku ubezpieczony zalgczyl pismo z 25 listopada 2020r. z (...) S.A., Zze ubezpieczony w dniu 1 wrze$nia 1975r.
zawarl umowe o prace ze Szpitalem Miejskim w Z.. W dniu 1 lipca 2019r. doszlo do przejscia czedci zakladu pracy
dotychczasowego pracodawcy na nowego pracodawce na mocy art.23(1) k.p. Strong umowy o prace stala sie spotka
(...) S.A. Wskazano, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace



w narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie pdl elektromegnetycznych
w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, wymienionym w wykazie A dziale XIII poz.4 wykazu
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej — Dz.Urz.8/83 z
poéZn. zm.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.

W okresie objetym sporem podczas zatrudnienia w Szpitalu Miejskim w Z. ubezpieczony pracowal jako technik
elektrokardiolog. Do jego obowiazkéw nalezalto: przyjecie pacjentdéw, wykonanie zdje¢ RTG, praca w ciemni, gdzie
wywolywane byly zdjecia RTG. Z uwagi na szkodliwe warunki do grudnia 1999r. pracowal w skréconym czasie
pracy, to jest 5 godzin na dobe. Potem czas pracy wynosil 7 godzin 35 minut. Jako §rodki ochrony ubezpieczony
mial olowiany fartuch, ktéry zakrywal korpus ciala oraz kasetke dozymetryczng, ktéra miala uwidaczniaé dawke
napromieniowania. W pewnym momencie ubezpieczony zostal kierownikiem pracowni. Ta funkcja niczego nie
zmienila w faktycznej pracy, bowiem ubezpieczony dalej wykonywal te same czynnoéci. Jako kierownik zajmowal
sie przyjmowaniem i nadzorowaniem nowych pracownikéw, opracowywaniem grafikow, gdzie wpisano kto i na
jakiej zmianie pracuje oraz sporzadzal zestawienia miesieczne czasu pracy kazdego podlegltego pracownika. Kiedy
ubezpieczony byt kierownikiem, to mial pod soba przecietnie 8 technikow radiologii. Na kazdej zmianie trwajacej 5
godzin i 15 minut pracowalo 1 lub 2 osoby. Grafiki ubezpieczony wykonywal w domu, gdyz w pracy nie bylo na to
czasu. Ubezpieczony kontrolowal takze czy pracownicy przychodza do pracy zgodnie z grafikiem. Kazdy pracownik
pracowni wpisywal do zeszytu przebieg pracy na zmianie i potem na miedzyzmianie przekazywano obowiazki. Raz w
miesigcu bylo zebranie zespolu w soboty z lekarzem radiologiem, gdzie omawiano prace.

/ dowdéd z: akt ZUS, zeznan swiadkéw B. P., E. W., B. G., zeznan ubezpieczonego /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego K. N. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych

(tj. Dz.U. z 2015r1., poz. 965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli

ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabytla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeSniejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie
wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczony K. N. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturachi rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.)
Jednocze$nie ubezpieczony nie spelnia przeslanek do przyznania zaréwno emerytury pomostowej jak i emerytury
wezedniejszej. Ubezpieczony nie spelnia przestanek do emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze wymienionej w Zalacznikach 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych( art.49 tejze ustawy ), jak rowniez nie wykonywat takiej pracy po 31 grudnia 2008r. ( art.4 ustawy ) -
praca technika RTG nie jest bowiem wyszczegblniona w ww. Zalacznikach jako praca w warunkach szczegélnych lub



o szczeg6lnym charakterze. Rownocze$nie ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania prawa do emerytury
wecze$niejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych po mysli art.32 w zwigzku z art.184 ustawy
emerytalnej i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., poz.43 ze zm. ), gdyz do
31 grudnia 1998r. nie wykazat 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, bo zatrudnienie rozpoczal 1 wrzesnia
1975r. W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych pod warunkiem, ze legitymuje sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (art. 321 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istniejg podstawy
do zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego
od 1 marca 1984r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku kierownika Technikéw (...) oraz z-cy Kierownika Technikow

(...).

W stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV poz.4
wymieniono: , prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie poét
elektromagnetycznych

w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia ”.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony

w ww. okresie spornym wykonywal prace o jakiej mowa powyzej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal
sie wykonywaniem zdje¢ RTG bedac przez to narazony na dzialanie promieniowania jonizujacego. Odnosnie pracy na
stanowisku kierownika, to ubezpieczony r6znego rodzaju czynno$ci administracyjne wykonywal po godzinach pracy,
a faktycznie w ciggu dniéwki roboczej wykonywal dotychczasowa prace technika RTG - nie bylo mozliwoéci, zeby
ubezpieczony nie wykonywal pracy technika, gdy podleglych

mu pracownikéw nie bylo wiele.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie i zeznan §wiadkoéw wspolpracownikow
ubezpieczonego, ktore byly rzeczowe, jasne, wyczerpujace, spojne i stad wiarygodne.

Zatem istnieja podstawy do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do pracy
w warunkach szczegdlnych. W tej sytuacji ubezpieczony na dzieni 31 grudnia 2008r. legitymuje sie co najmniej 15 —
letnim okresem takiej pracy. Tym samym spelnia przestanki do przyznania mu prawa do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu K. N. prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



