Sygn. akt VIII U 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Gliwicach
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1lutego 2021r. nr (...)-2019

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze dolicza do warto$ci kapitalu poczatkowego jako okres sktadkowy okres
odbywania przez odwolujaca E. K. praktycznej nauki zawodu w ramach umowy o prace od 4 wrze$nia 1978r. do 31
maja 1982r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 387/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lutego 2021r., w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.
odmoéwil ubezpieczonej E. K. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze
przedlozone przez odwolujaca dowody nie wplywaja na zmiane wartoSci kapitatu poczatkowego.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie uwzglednienia na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego
okresu od 4 wrzeénia 1978r. do 30 czerwca 1982, w ktérym byla pracownikiem mlodocianym zatrudnionym w ramach
praktycznej nauki zawodu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w momencie podjecia pracy u tego samego pracodawcy, po ukonczeniu szkoly, okres ten
byl jej zaliczony do ciaggloéci pracy. nadto pracodawca wystawil jej Swiadectwo pracy, potwierdzajace zatrudnienie w



spornym okresie. Wniosla réwniez o przestuchanie swiadkow, ktorzy moga potwierdzi¢ fakt wykonywania przez nig
w tym okresie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS podniésl, ze ubezpieczona nie przedlozyla
za sporny okres umowy o praktyczng nauke zawodu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona E. K. urodzila sie (...)

Decyzja z 1 lipca 2020r. ZUS ustalil skarzacej kapital poczatkowy, uwzgledniajac na jego wysoko$¢ 14 lat, 10 miesiecy i
3 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata i 21 dni okreséw nieskladkowych i dodatkowo 1 rok, 4 miesigce i 2 dni okreséw
sprawowania osobistej opieki nad dzieé¢mi.

Nastepnie 20 lipca 2020r. odwolujaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. z wnioskiem
o przeliczenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku tego dolgczyla Swiadectwo pracy wystawione przez Zaklady
(...) w G. z 2 lipca 1982r., potwierdzajace jej zatrudnienie u tego pracodawcy, na stanowisku operatora urzadzen
powlekajacych od 4 wrze$nia 1978r. do 30 czerwca 1982r. Nadto przedlozyla legitymacje ubezpieczeniowa, gdzie na
stronie 4 po$wiadczenie powyzszego zakladu pracy z 24 wrzesnia 1978r. Z kolei na stronach 46 — 47 potwierdzono
jej zatrudnienie u tego pracodawcy, na stanowisku uczen — operator procesé6w chemicznych, w okresie od 3 wrze$nia
1979r. do 30 czerwca 1982r. Przedlozyla tez umowe o prace z 29 kwietnia 1982r, na mocy ktérej od 1 czerwca 1982r.,
zostala zatrudniona w Zakladach (...) w G., z rownoczesnym wskazaniem, ze do dodatku funkcyjnego — specjalnego,
zaliczono jej cigglo$é pracy u tego pracodawcy od 4wrzeénia 1978r.

Po rozpoznaniu tego wniosku, ZUS 1 lutego 2021r wydal zaskarzona decyzje odmowng.

Sad ustalil, ze E. K. z dniem 1 wrzeénia (...). rozpoczela nauke

w Liceum Zawodowym przy (...) w G.. Szkole ta ukonczyla

zdajac mature w roku 1982. W trakcie pobierania nauki w tej szkole ubezpieczona uczestniczyla rowniez w zajeciach
praktycznej nauki zawodu, ktére odbywaly sie

w Zakladach (...) w G., z ktérym miala zawarta w dniu

4 wrze$nia 1978r. umowe o nauke zawodu. Praktyka zawodowa odbywala sie 3 razy

w tygodniu, z tym, ze 2 razy w tygodniu po 8 godzin dziennie na wydziale produkcyjnym oraz 1 dzieh w tygodniu
przez 4 godziny w laboratorium. Co roku w maju praktyki odbywaly sie codziennie przez caly miesigc. Praktyki
odbywaly sie poprzez $wiadczenie przez uczniéw pracy razem z innymi pracownikami etatowymi, w brygadach
kilkuosobowych skladajacych sie z ucznidbw. W ramach tych zaje¢ ubezpieczona, tak jak pozostali uczniowie,
pracowala przy wykonywaniu réznego rodzaju prac, na poszczego6lnych wydzialach produkeyjnych. Poczatkowo byly
to przewaznie prace pomocnicze i porzadkowe, a z czasem roéwniez zwigzane z obsluga maszyn i urzadzen, pod
nadzorem do$wiadczonych pracownikow. W trakcie dniéwki roboczej pracownicy mlodociani, w tym ubezpieczona,
podobnie jak pozostali pracownicy, wykonywali prace pod nadzorem brygadzisty lub kierownika danego dzialu. Z
tytulu odbywania praktyk uczniowie, w tym odwolujaca, otrzymywali wynagrodzenie od pracodawcy, w wysokoSciach
okre$lonych w umowie o nauke. Uczniowie mieli obowigzek pracy w trakcie calego roku kalendarzowego, z tym ze
w okresie wakacji letnich przystugiwal im urlop wypoczynkowy. Fakt zatrudnienia uczniéw w trakcie trwania ich
edukacji, byl potwierdzany w ich legitymacjach ubezpieczeniowych — legitymacje ubezpieczeniowa potwierdzajaca ta
okoliczno$é odwolujaca przedstawita w ZUS.

Sad ustalil dodatkowo, ze w aktach osobowych odwolujacej z Zakladéw (...) w G., znajduja sie za$wiadczenia o
czasowej niezdolno$ci do pracy z roku 1980 i 1981. Fakt jej zwolnien lekarskich w tym czasie zostal tez potwierdzony
w rocznych kartach ewidencji obecnoSci w pracy.

Razem z ubezpieczong, w trakcie calego okresu praktycznej nauki zawodu, tj.



w spornym okresie, pracowali §wiadkowie M. K. i P. K., bedacy uczniami tej samej klasy, do ktérej nalezala odwotujaca
i pracujacy w tym samym zakladzie pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz zeznania odwotujacej (k.23-24) i Swiadkow
(k.22-23), a takze akt osobowych odwolujacej, dolgczonych do akt sprawy. Sad uznal zeznania §wiadkéw za spojne i
wzajemnie sie uzupekiajace.

Powyzsze ustalenia Sad uznat za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowia przepisy art. 173-175 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 291, ze zm.).

Stosownie do treSci art. 173 ust. 1, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejScia w Zycie ustawy, oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

W myél ust. 3 warto$éc¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia
W Zycie ustawy.

Zgodnie z art. 174 ust 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, zgodnie ust. 2 art. 174 ustawy przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w
zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6

i okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony

w art. 5 ust. 2.

Zas$ jak stanowi art. 6, ust. 2, pkt 11 3 za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada
1991r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne:

« zatrudnienia po ukoficzeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego -
W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli
w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa,

» zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wymiar uwzglednionych ubezpieczonej do obliczenia kapitalu
poczatkowego okreséw skladkowych. Organ rentowy odmoéwil bowiem uwzglednienia okresu praktycznej nauki
zawodu w roku szkolnym (...) (...), (...) i (...), w Liceum Zawodowym przy (...) w G., w trakcie ktorej byla ona
zatrudniona jako pracownik mlodociany w Zaktadach (...) w G..

Od 1 stycznia 1975r. zatrudnianie mlodocianych reguluje Kodeks pracy. Na gruncie przepisow Kodeksu pracy o
zatrudnianiu mlodocianych, mlodociani w okresie nauki zawodu pozostawali z zakladem pracy (pracodawca) w
stosunku pracy.

Stosownie do art. 191 § 2 k.p. mlodociany nieposiadajacy kwalifikacji zawodowych moze byé¢ zatrudniony tylko w
celu przygotowania zawodowego. Artykul 194 k.p. stanowi, ze do zawierania i rozwigzywania z mlodocianymi uméw



o prace w celu przygotowania zawodowego maja zastosowanie przepisy kodeksu dotyczace uméw o prace na czas
nieokreslony ze zmianami przewidzianym w art. 195 i 196 k.p. Wynika z powyzszego, ze umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego jest specyficznym rodzajem umowy o prace, do ktorej stosuje sie i to wprost, przepisy
Kodeksu pracy o zawieraniu i rozwigzywaniu umoéw o prace na czas nieokreSlony. Artykul 195 § 1 k.p. wskazuje
dodatkowe obligatoryjne elementy umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, ktore decyduja o takim wlaénie
jej charakterze. W pierwszej kolejno$ci umowa taka powinna wyraznie wskazywadé, czy na jej podstawie pracownik
mlodociany bedzie pobieral nauke zawodu, czy bedzie odbywal przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy. W
dalszej kolejnosci dokladnie nalezy okresli¢ czas trwania i miejsce odbywania przygotowania zawodowego, sposob
doksztalcania teoretycznego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Stosunek pracy mlodocianego zatrudnionego w celu
przygotowania zawodowego podlega szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem (art. 196 k.p.) Tak wiec umowa o
prace w celu przygotowania zawodowego w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy w brzemieniu obowiazujacym w
spornym okresie jest umowg zawierang z mtodocianym, czyli osoba, ktora ukonczyta 15 lat, a nie przekroczyla 18 lat,
nieposiadajacg kwalifikacji zawodowych, w celu ich uzyskania.

W mysl obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 1974r. w sprawie przygotowania
zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania ( Dz.U. z 1974r., nr 37, poz. 219) przygotowanie zawodowe
mlodocianych pracownikéw moze odbywaé sie w zakladach pracy jako 1) nauka zawodu, 2) przyuczenie do
wykonywania okreSlonej pracy (§1 ust1). Z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze zaklad pracy jest
zobowiazany zawrze¢ z mlodocianym umowe o prace w celu przygotowania zawodowego na piSmie. Ponadto
mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu byt obowigzany wypelia¢ systematycznie obowiazek doksztalcania sie
( § 5 ustep 2 rozporzadzenia).

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 26 lutego 1993r. (sygn. akt III AUr 45/93, OSA 1993/7/27), zgodnie z ktérym okresem skladkowym, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji rent i emerytur, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest taki okres zatrudnienia
mlodocianego, w ktérym laczy on obowiazki wynikajace z nauki zawodu ze statusem pracownika, a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2000r. (sygn. akt II UKN 349/99, OSNP 2001/11/398), zgodnie z ktérym przy ustalaniu
okresu skladkowego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) nalezy badac
spelienie warunkéw okre$lonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym
przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia.

Przedmiotem sporu pozostawalo w niniejszej sprawie ustalenie, czy okres nauki zawodu odwolujacej w Zakladach
(...) w G., w okresie od 4 wrze$nia 1978r. do 30 czerwca 1982r., mozna uznac za okres skladkowy, a tym samym okres
ktoéry winien by¢ wliczony do stazu emerytalnego ubezpieczone;.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca

w okresie od 4 wrze$nia 1978r. do 30 czerwca 1982r., jako mlodociany pracownik pozostawala w stosunku pracy z
Zakladami (...) w G., gdzie wykonywala swoje obowigzki wsrdéd zalogi tego zakladu i pod nadzorem pracownikow
dozoru tego pracodawcy. Za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie oraz zasitki chorobowe. Za prawidlowos$cig
takiej oceny przemawia tre$¢ Swiadectwa pracy, ktoére obejmowalo caly okres nauki. Dodatkowo zapisy tego
Swiadectwa koreluja z zapisami w legitymacji ubezpieczeniowej i aktach osobowych odwolujacej. Podobnie zreszta
Swiadkowie, ktérzy w tym czasie razem z ubezpieczong pracowali u tego samego pracodawcy, potwierdzaja fakt
wykonywania przez nia takiej pracy.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, ze ubezpieczona E. K.

w calym spornym okresie byla pracownikiem mlodocianym zatrudnionym na podstawie umowy zawartej o praktyczna
nauke zawodu i zatrudnienie to jest okresem skladkowym

W rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W ocenie Sadu powyzszemu nie przeczy brak umowy o praktyczna nauke zawodu za ten okres, bowiem w mysl
z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonujg kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych
sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami
rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z 25 lipca 1997r. sygn. akt IT
UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko§¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty okre§lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)” (OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-)Sedzia del. Magdalena Kimel



