Sygn. akt VIII U 374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11lutego 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-)sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 374/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu J. M. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych argumentujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a jedynie 8 lat,

5 miesiecy i 10 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony podniosl, ze z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2019
roku wynika, ze legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy podniést takze, ze z
ustalen Sadu wynika, ze nabyl prawo do emerytury z warunkow szczegélnych. Wskazal, ze nie wystapit o wezesniejsza

emeryture ze wzgledu na to, Ze byl w zlym stanie zdrowia.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. M. urodzil sie (...)

W dniu 5 listopada 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury oraz prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 27 listopada 2018 r. (...) Oddzial w C. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 25 listopada 2018
I., fj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Druga decyzja z 27 listopada 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, argumentujac
iz nie udowodnit on na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

W toku postepowania przed Sadem, ktére toczylo sie z odwolania J. M. od decyzji z dnia 27 listopada 2018 roku
(VIII U 209/19), Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracujac jako modelarz w Zaktadach (...) w S. od 1 czerwca
1978 1. (po zdaniu matury i ukoniczeniu liceum) do 17 maja 1984 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wymieniong w Wykazie A, Dziale VI, poz. 3 (obsluga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna), poz. 5
(impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczna), poz. 7 (prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne), poz. 8 (politurowanie reczne) oraz Dziale III, poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
inarzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) i Dziale XIV, poz. 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane) stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy J. M. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem
do tego okresu zaliczy} okres zatrudnienia na stanowisku modelarza w Zakladach (...) w S. od 1 czerwca 1978 r. (po
zdaniu matury i ukonczeniu liceum) do 17 maja 1984 r. ( 5 lat, 11 miesiecy, i 17 dni) oraz od 24 listopada 1989 r. do
31 grudnia 1998 r. tj 9 lat 1 miesiac i 8 dni, razem 15 lat i 25 dni.

Odwolanie ubezpieczonego od deczyji zostalo oddalone, gdyz nie byto podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa
do rekompensaty z uwagi na spelienie przeslanek wylaczajacych powyzsze uprawnienie, bowiem stosownie do art. 21
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy spelit warunki
do nabycia prawa do emerytury z warunkdéw szczego6lnych.

Odwolujacy wniost apelacje od wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 roku oddalil apelacje odwolujacego.

W dniu 28 stycznia 2021 roku, odwolujacy ponownie wystgpit z wnioskiem rekompensate.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o akta rentowe odwolujacego oraz akta sprawy VIII U 209/19.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Prawomocnie przesadzone zostalo, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do rekompensaty, gdyz spelnil warunki
do nabycia prawa do emerytury wcze$niejszej tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019
roku (VIII U 209/19), Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od deczyji odmawiajacej



prawa do rekompensaty. Ustalil, ze J. M. legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegdlnych. Do tego okresu zaliczyl okres zatrudnienia na stanowisku modelarza w Zakladach (...) w S. od 1 czerweca
1978 r. (po zdaniu matury i ukonczeniu liceum) do 17 maja 1984 r. ( 5lat, 11 miesiecy, i 17 dni) oraz od 24 listopada
1989 r. do 31 grudnia 1998 r. tj 9 lat 1 miesiac i 8 dni, razem 15 lat i 25 dni.

Ustalono, ze odwolujacy spehit takze pozostale warunki pozwalajace na przyznanie prawa do tego $wiadczenia:
legitymuje sie ponad 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym na dzien 31 grudnia 1998 r., ukonczy! 60 lat.

Rozwazania dokonane w sprawie VIII U 209/19 pozostaja aktualne w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 21 ust 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U z 2017 r.
poz38) rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata ma stuzy¢ wyréwnaniu szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegdlnych, a nie spelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego
zatrudnienia tj. zarébwno emerytury w obnizonym wieku (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czy art.
32 w zw. z art. 46 tej ustawy) jak i emerytury pomostowej. Podkreéli¢ nalezy, ze stosownie do art. 100 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczenia powstaje z chwila spelnienia sie przestanek warunkujacych
jego nabycie, przy jedynie deklaratoryjnych w tym wypadku decyzjach organu rentowego potwierdzajacych to
uprawnienie. Prawa do rekompensaty nie nabedzie ubezpieczony, ktéry pomimo legitymowania sie 15 latami pracy w
warunkach szczegolnych, spelnil warunki do przyznania mu z tego tytulu emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, bez wzgledu na to czy z uprawnienia tego skorzystal tj. czy prawo to zrealizowal. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. III UK 88/17 LEX 25492876).

Nie majg zatem znaczenia okolicznoéci podnoszone przez odwolujacego dotyczace przyczyn nieskorzystania z
prawa do emerytury wczeSniejszej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze organ rentowy nie ma obowigzku informowac
ubezpieczonych o ewentualnej mozliwosci skorzystania z prawa do tego §wiadczenia. Zaden przepis takiego obowigzku
na organ rentowy nie naklada. Ogélna zasada prawa emerytalno rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek
ubezpieczonego. Obowigzuje zatem zasada wnioskowo$ci. Zgodnie z art. 116 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z dnia 17.12.1998 r. (dz.U 2020 poz 53), postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi. Ustawa emerytalna nie przewiduje wyjatku w przypadku $§wiadczen
takich jak emerytura wezeéniejsza z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c..

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel



