Sygn. akt VIII U 372/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 2 lutego 20211. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. W. prawo do emerytury pomostowej poczynajgc od 1 grudnia
2020 roku.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 372/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepis6w ustawy z 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.

z 2018r., poz. 1924 ze zm.), odmoéwil ubezpieczonemu B. W. prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okreséw pracy w
warunkach szczegoblnych zaliczyt mu 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Réwnocze$nie nie zaliczyl okresow takiej pracy w
okresach zatrudnienia od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2009r. gdyz odwolujacy nie zostal przez swojego pracodawce
zgloszony jako osoba wykonujaca taki charakter pracy (brak deklaracji ZUS ZSWA).

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia. Wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy

w szczegblnych warunkach, zatrudnienia w powyzszym okresie, na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15. Nadto domaga sie zaliczenia do pracy



w szczegblnych warunkach, okreséw zatrudnienia od 22 paZzdziernika 1979r. do 6 czerwca 1993r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Wniost rowniez o przestuchanie swiadkow, ktorzy moga potwierdzié taki charakter
jego pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w 22 listopada 1959r. W dniu 1 grudnia 2020r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.

Organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe
w lgcznym wymiarze 42 lat i 3 miesiace.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze, organ rentowy zaliczyl 14 lat, 11 miesiecy
i 17 dni, tj. okres od 4 czerwca 1993r. do 33 grudnia 2008r. w oparciu o zlozone Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych oraz od 1 do

30 listopada 2020r., w oparciu o ztozone przez jego pracodawce, za ten okres, deklaracje ZUS ZSWA.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze nie zaliczyl okresow:
+ od 22 pazdziernika 19779r. do 6 czerwca 1993r. w Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku kierowcy,
+ od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2009r. w C. L. na stanowisku kierowcy autobusu.

Organ rentowy jako powod niezaliczenia drugiego z powyzszych okreséw do okresow pracy w warunkach
szczegblnych, podatl fakt niezgltoszenia odwolujacego przez pracodawce jako osoby wykonujacej taki charakter pracy
(brak deklaracji ZUS ZSWA).

Z kolei pierwszego z powyzszych okreséw, nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegdlnych, wobec nieprzedlozenia
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Z dniem 5 wrze$nia 1978r., skarzacy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku stazysty, za$ od 5
grudnia 1978r., powierzono mu stanowisko referenta technicznego. Od 22 pazdziernika 1979r., pracodawca przypisat
mu stanowisko kierowcy — konwojenta. Z dniem 13 kwietnia 1981r., ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kategorii
C i od tego czasu zajmowal sie wylacznie przewozeniem za pomoca samochodu skrzyniowego S., réznego rodzaju
towarow. Przedsiebiorstwo powyzsze zajmowalo sie §wiadczeniem ustug transportowych, na rzecz wszelkiego rodzaju
podmiotéw produkeyjnych, budowlanych, kopalh i zakladéw naprawczych. Prace w tym zakladzie odbywaly sie w
ruchu ciaglym i byly prowadzone codziennie przez pelne doby. Ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia ciagtosci
transportu, firma ta zatrudniala wylgcznie kierowcoéw prowadzacych samochody ciezarowe i przy uzyciu takich
samochodéw $§wiadczyla swoje ustugi.

Ubezpieczony od momentu uzyskania prawa jazdy pozwalajacego na prowadzenie samochodow ciezarowych, stale i
w pelnym wymiarze, tj. codziennie przez pelne dnidéwki robocze, zajmowal sie wylacznie przewozem towaréw przy
uzyciu samochodu

o catkowitym ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 ton.

W roku 1991 ubezpieczony uzyskal prawo jazdy uprawniajace go do prowadzenia autobuséw. Od tego czasu w dni
wolne od pracy byt kierowca wycieczek zakladowych. W pozostale dni wykonywal dotychczasowa prace.

Z kolei 4 czerwca 1993r., podjal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w G.. Byla to firma transportowa zajmujace sie
transportem osobowym w ruchu miedzynarodowym. Obstugiwala 6 stalych polaczen liniowych z Niemcami, w tym
4 ze (...) 12z W.. Sporadycznie tez byly realizowane wyjazdy wycieczkowe. Firma posiadala okolo 20 autokaréow
dalekobieznych, pietrowych. W firmie tej lacznie byto zatrudnionych kilkudziesieciu pracownikéw. W firmie pracowali



w wiekszosci kierowcy autobuséw oraz kilku mechanikéw, ktérzy w ramach warsztatu zajmowali sie naprawg i
remontami autobusow.

Pracodawca powierzyl odwolujagcemu stanowisko kierowcy autobusu. Od poczatku zatrudnienia zajmowal sie
wylgcznie prowadzeniem autobusow. Byly to wszystko autobusy o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. W ramach tego
zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowal sie wylacznie przewozeniem pasazerow.
W zwiazku z tym ubezpieczony nie byt kierowany do innych prac niz prowadzenie autobuséw.

W takim charakterze i wymiarze czasu pracy, ubezpieczony pracowal w (...) Sp. z 0.0. w G. nieprzerwanie do 28 lutego
2009r. Pracodawca z tego tytulu wystawil mu §wiadectwo pracy, w tresci ktorego potwierdzil fakt wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych w calym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, tj. od

4 czerwca 1993r. do 28 lutego 2009r. Organ rentowy nie kwestionowat takiego charakteru pracy odwolujacego do 31
grudnia 2008r.

Sad ustalil tez, ze odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2009r., nie zostal przez tego pracodawce
zgloszony do ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace w warunkach szczeg6lnych, bowiem w tym czasie byt to juz
schylkowy okres dzialalno$ci tej firmy, gdzie nie funkcjonowaly juz w pelni wszystkie stuzby ksiegowe i pracownicze,
a nadto byt niedostatek srodkéw finansowych, o czym §wiadczy choéby fakt niewyplacenia pracownikom do konca
wszystkich naleznych wynagrodzen. Faktycznie jednak ubezpieczony, do konica zatrudnienia u tego pracodawcy,
nieprzerwanie $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony korzystal
tez w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego od 23 stycznia do 22 lutego .

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali §wiadkowie: L. N. — pracownica dzialu kadr (...) Z., W. N.
— kierowca w (...) Sp. z 0.0. w G. oraz M. C. — kierowca w (...) Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy, zeznan
Swiadkow L. N., W. N. i M. C. (k.21-22), a takze przestuchania ubezpieczonego (k.22-23).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny, spojny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 -12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

- ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat dla mezezyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub
w szczegoOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, przy ostatecznym niekwestionowaniu przez organ
rentowy spelnienia przez ubezpieczonego pozostalych przestanek do §wiadczenia, wskazanych powyzej.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony
w pierwszym ze spornych okresOw w niniejszej sprawie, tj. od 22 pazdziernika 1979r. do 6 czerwca 1993r. w
Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku kierowcy, wykonywal prace zaliczane do prac o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu powolanej ustawy o emeryturach pomostowych okreslone

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wykaz A, dzial VIII, poz. 2, a to ,prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodbéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw

o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Z kolei

w drugim ze spornych okreséw w niniejszej sprawie, tj. od 1 stycznia 2009r. do 22 stycznia 2009 roku i od 23 lutego
2009 do 28 lutego 2009r. w C. L. na stanowisku kierowcy autobusu, wykonywal prace zaliczane do prac o szczegblnym
charakterze w rozumieniu powolanej ustawy o emeryturach pomostowych okre$lone w zalgczniku nr 1 do tej ustawy
pod poz. 8, gdzie do takich prac zaliczono prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania Swiadkow — wspodlpracownikéw ubezpieczonego — ktérym Sad datl
wiare jako przekonywajacym, wzajemnie sie pokrywajacym, w sytuacji gdy Swiadkowie w sposéb szczegélowy,
zgodny przedstawili faktyczny charakter pracy ubezpieczonego w tych okresach. Sad oparl sie takze na zeznaniach
ubezpieczonego, uznajac je za wiarygodne, korelujace z zeznaniami §wiadkow i trecig powolanej dokumentacji. Nadto
w stosunku do drugiego z tych okreséw istotnym jest, ze ZUS do takiego charakteru pracy, zaliczyl ubezpieczonemu
okres zatrudnienia

u tego samego pracodawcy do 31 grudnia 2008r., za$ charakter jego pracy po tej dacie nie ulegt zmianie.

Takiej ocenie charakteru jego pracy u pierwszego pracodawcy nie przeczy fakt, ze nie wystawil on ubezpieczonemu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem z jednoznacznych zeznan $wiadkéw i samego
ubezpieczonego wynika, ze jako kierowca praktycznie nie wykonywal on innych prac. Oczywiste wydaje sie, ze w
przedsiebiorstwie zajmujacym sie przewozem towarow, za pomocg samochodow ciezarowych, kierowca posiadajacy
uprawnienie do prowadzenia takich pojazdow nie bedzie zatrudniony do wykonywania napraw, ani tez innych
prac. Wrecz przeciwnie przy niedoborze kierowcéw z odpowiednimi kwalifikacjami, musial z pewnos$cia wykonywaé
wylacznie prace kierowcy takiego samochodu.

Bez znaczenia pozostaje tez fakt niezgloszenia odwolujacego przez pracodawce jako osoby wykonujacej po dniu
31 grudnia 2008r., prace w warunkach szczegblnych. Wprawdzie organ rentowy zarzucal tez, ze pracodawca
ubezpieczonego za okres wykonania tych prac nie zlozyl stosownych deklaracji (...) i nie oplacal naleznych skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniedban pracodawcy. Nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne wykazanie
przez pracownika, ze za okres ten faktycznie byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2007r. w sprawie I UK 185/06 (OSNP 2008/9-10/143).

Majac na uwadze ustalone okolicznosci Sad uznal, ze ubezpieczony, od momentu zgloszenia wniosku emerytalnego,
spelnia wszystkie, okreslone powyzej, przestanki prawa do emerytury pomostowej, gdyz niewatpliwie pracujac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych o calkowitym ciezarze dopuszczalnym
powyzej 3,5 tony oraz autobus6w o liczbie miejsc powyzej 15, w wyzej wymienionych spornych okresach, wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, zaé po dniu 31 grudnia 2008r., prace o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W konsekwencji powyzszego Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona

decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 1 grudnia 2020r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



