Sygn. akt VIII U 340/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy U. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania U. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 stycznia 2021t. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Jolanta Eanowy - Klimek

Sygn. akt: VIII U 340/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z urzedu ponownie ustalil ubezpieczonej
U. L. wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS od 16 lutego 2013 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Wysoko$¢ emerytury od 16
lutego 2013 r. wyniosta 2529,48 z1, a wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. 3026,89 zl. Jednoczeénie podano, ze
emerytura ustalona w tej decyzji jest nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezeéniejszej
emerytury przyznanej decyzja z 25 marca 2008 r., wobec czego ZUS bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznanie jej prawa do wyzszej
emerytury niz to wynika z zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy przedstawil szczegblowo dotychczasowy sposéb ustalania emerytury ubezpieczonej
z powszechnego wieku emerytalnego, lacznie z uwzglednieniem waloryzacji oraz nowelizacji pozwalajacej na
nieodliczenie sumy pobranych dotychczas emerytur. Na koniec ZUS podkreslil, ze prawidlowo ustalona emerytura z



powszechnego wieku emerytalnego, ustalona na 1 marca 2020 r., jest nizsza od emerytury wczesniejszej, w wartosci
ustalonej na ta sama date.

S ad Okregowy w G. ustalil:

Ubezpieczona U. L., urodzona (...), decyzja z 25 marca 2008 r., miala przyznane od 1 marca 2008 r. prawo do
wcezedniejszej emerytury — po osiggnieciu wieku 55 lat — na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ustawa emerytalna). Wysokoséc
emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej. ZUS uwzglednil 31 lat i 8 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 1 rok i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych. Podstawa wymiaru §wiadczenia zostala ustalona w
oparciu o zarobki z 10 wybranych lat kalendarzowych, z okresu od stycznia 1996 r. do grudnia 2005 r., a wyliczony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 161,79%. Réwnoczes$nie ZUS przyjal kwote bazowa w wysokoSci
2275,37 zk. Ustalona w oparciu o te wyliczenia emerytura odwolujacej wyniosta 2102,55 zl.

W dniu 30 stycznia 2013 r. ubezpieczona zglosila wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego 60 lat.

Decyzja z 6 marca 2013 r organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 16 lutego 2013 r. — w
zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$é emerytury obliczona zostala przy zastosowaniu
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy emerytalnej ustalonej zgodnie z ust. 1 — pomniejsza sie o sume kwot pobranych emerytur. W
szczegolnosci organ rentowy przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, w
lacznej wysokoéci 162 255,01 zl oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, w tacznej wysokosci 480 486,54
zl, pomniejszone o sume pobranych emerytur, w lgcznej wysokosci 142 417,16 zl. Z kolei uzyskana w ten sposob
warto$¢ podzielil przez $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 254,10 m-cy. Uzyskana w wyniku tych wyliczen,
wysoko$¢ emerytury wyniosla 1969,01 zt. Po korekcie skladek (kwota zwaloryzowanych sktadek wyniosta 162 373,60
z}) dokonanej w lipcu 2013 r. $§wiadczenie wynioslto 1969,47 zt.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem §wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane (wynoszace w marcu 2013 r. 2839,22 z}) bylo wyzsze.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy zaskarzong decyzja z 12 stycznia 2021 r. z urzedu ponownie ustalil wysoko$§¢é emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego od momentu jej przyznania, tj. od 16 lutego 2013 r., bez zastosowania niekonstytucyjnego
art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, tj. pomniejszania podstawy obliczenia §wiadczenia emerytalnego o sume kwot
pobranych emerytur z obnizonego wieku. Organ rentowy przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, w tacznej wysokos$ci 162 373,60 zl oraz kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
w lacznej wysoko$ci 480 486,54 zl. Z kolei uzyskana w ten sposob warto$é podzielil przez érednie dalsze trwanie zycia
w wymiarze 254,10 m-cy. Uzyskana w wyniku tych wyliczen, wysoko$¢ emerytury na dzien 16 lutego 2013 r. wyniosta
2529,95 zl, a wiec byla w dalszym ciggu nizsza niz wczeéniejsza emerytura z obnizonego wieku, ktora na 16 lutego
2013 r. wynosila 2730,02 z1

Wysoko$¢ emerytury z powszechnego wieku, po dokonaniu kolejnych waloryzacji wynosi brutto:
« od 1marca 2013 r. — 2631,15 zl,

« od 1 marca 2014 r. — 2688,59 zl,



« od 1marca 2015 r. — 2724,59 zl,
« od 1 marca 2016 r. — 2747,25 zl,
« od 1 marca 2017 r. — 2759,34 zl,
+ od 1 marca 2018 r. — 2841,57 zl,
« od 1marca 2019 r. — 2922,84 zl,
« od 1 marca 2020 r. — 3026,89 zl.
Z kolei wysoko$¢ wezeéniejszej emerytury, po dokonaniu kolejnych waloryzacji, wynosi odpowiednio:
« od 1marca 2013 r. — 2839,22 zl,
« od 1 marca 2014 r. — 2944,09 z},
« od 1marca 2015 r. — 2994,59 zl,
« od 1 marca 2016 r. — 3047,25 zl,
« od 1 marca 2017 r. — 3060,66 zl,
« od 1marca 2018 r. — 3151,87 zl,
« od 1marca 2019 r. — 3242,01 z},
« od 1 marca 2020 r. — 3357,43 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz wyliczenia organu rentowego zawarte w
odpowiedzi na odwolanie Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowic
podstawe ustaleni faktycznych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W mysél art. 173, ust. 2 i 3 kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢é kwoty obliczonej wedtug zasad okre$lonych w
art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.



Z kolei jak stanowi art. 174, ust. 3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Zgodnie z art. 15, ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych.

Jako, ze bezsporng byla obliczona na podstawie art. 53, wysoko$¢ emerytury wcze$niejszej, przedmiot sporu stanowi
wylacznie emerytura z powszechnego wieku emerytalnego, obliczona w sposéb okre§lony w art. 25 i 26 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczona bowiem utrzymuje, ze jej emerytura obliczona z zastosowaniem tych zasad winna by¢
wyzsza od emerytury wczesniejszej obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej.

Z takim stanowiskiem odwolujacej nie sposéb sie w pelni zgodzié. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, Ze emerytura odwolujacej zostala w zaskarzonej decyzji, wyliczona
prawidlowo z zastosowaniem regul okreslonych w cytowanym powyzej art. 26 ustawy emerytalne;j.

Faktycznie emerytura z powszechnego wieku, réwniez bez pomniejszania o kwoty wczeéniej pobranych emerytur,
okazala sie nizsza niz emerytura wczesniejsza, ustalona w pierwotnej wersji. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona
w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. oraz szczegbélowo wyjasniona w odpowiedzi na odwolanie, z podaniem
dokladnych wyliczen, z uwzglednieniem dodanych stazéw pracy i waloryzacji. Organ rentowy poréwnal kwoty
przyznanych emerytur z obnizonego wieku oraz z wieku powszechnego i w kazdym czasie emerytura z obnizonego
wieku byla wyzsza od emerytury z wieku powszechnego.

Ubezpieczona ograniczyla sie wylacznie do kwestionowania wyliczen organu rentowego. réwnocze$nie nie
przedstawila innego sposobu wyliczenia, ani tez nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Nie
sprostala zatem cigzacemu na niej obowiazkowi wykazania faktow z ktorych wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c., w
zw. z art. 232 k.p.c.

Zkolei organ rentowy przedstawil szczegotowe wyliczenia ustalonych przez siebie warto$ci obu emerytur odwolujace;j.
Wyliczenia ty byly czytelne i jednoznaczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach
emerytalnych odwolujacej. W konsekwencji, Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, tym bardziej, ze
odwolujaca nie byla w stanie merytorycznie, w oparciu o konkretne dowody, podwazy¢ prawidtowosci tych wyliczen.

Reasumujac, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiadata
prawu i odwolanie nalezalo oddalié.

W konsekwencji Sad, na mocy 47714 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



