Sygn. akt VIII U 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
zudziatem S. K. (1), K. P., W. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 28 grudnia 2020r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2020 r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2020 . nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 308/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z 28 grudnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze S. K. (1), K.
P.iW. W. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 30 czerwca 2020r. jako pracownicyu platnika skladek (...) Sp. z o.o.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do objecia S. K. (1), K. P. i W. W. obowigzkowymi
ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy, gdyz ww. rzeczywiscie nie $§wiadczyli pracy, bo od nastepnego dnia

po zawarciu umowy o prace przeszli na urlop bezplatny.



W odwotaniu od decyzji odwotujaca Spotka domagata sie ich zmiany podnoszac,
Ze zawarcie umow o prace z zainteresowanymi nie bylo pozorne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w R. miala podja¢ produkcje z polimerobetonéw. Zatrudnila z dniem 1 kwietnia 2020r.
zainteresowanych S. K. (1), K. P. i W. W, ktorzy mieli zaja¢ sie uruchomieniem produkcji. Na dzien 1 kwietnia 2020r.
odwolujgca Spotka nie miata jednak jeszcze ani wynajetej hali, ani maszyn do produkcji, ktére mialy byé sprowadzone
z zagranicy a do czego ostatecznie nie doszlo i Spblka nie rozpoczela produkeji. Spétka nie miala Srodkoéw finansowych
na wyplaty wynagrodzenia dla pracownikow.

Jedynymi osobami zatrudnionymi w odwolujacej Spodlce byli zainteresowani. Wszyscy zainteresowani przed
podpisaniem umowy o prace z odwolujaca (...) Sp. z 0.0. pracowali w firmie (...), ktéra miala zajmowac¢ sie produkcja
studni z polimerobetonéw. Zakonczyli prace w tej spolce i otrzymali propozycje pracy w odwolujace;j.

Odwolujaca Spoéltka zawarla w dniu 30 marca 2020r. z zainteresowanym S. K. (1) umowe o prace na czas okre$lony
od 1 kwietnia 2020r. do 30 czerwca 2020r. na stanowisku mistrza utrzymania ruchu w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 2600 z} brutto.

W dniu 30 czerwca 2020r. odwolujaca Spotka wystawila zainteresowanemu $wiadectwo pracy, w ktorym wykazala
urlop bezplatny od 2 kwietnia 2020r. do 20 kwietnia 2020r.

Zainteresowany zeznal, ze nie skladal wniosku o urlop bezplatny i nie wyrazil na niego zgody. W okresie jw. ostatecznie
prezes odwotujacej Spolki znalazt dla zainteresowanego prace w innej firmie, gdzie zainteresowany zajmowal sie
szlifowaniem betonu albo montowaniem instalacji elektrycznych. Prace te wykonywal pod nadzorem wtasciciela
tamt. firmy, ktory tez okreélal kiedy zainteresowany ma przyj$¢ do pracy, organizowal prace, dostarczal narzedzi.
Zainteresowany nie otrzymat zadnego wynagrodzenia od odwolujacej Spoiki.

Odwolujaca Spodtka zawarla w dniu 30 marca 2020r. z zainteresowanym K. P. umowe o prace na czas okre$lony
od 1 kwietnia 2020r. do 30 czerwca 2020r. na stanowisku mistrza produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2 600 zl.

W dniu 30 czerwca 2020r. odwolujaca Spotka wystawila zainteresowanemu K. P. §wiadectwo pracy, w ktorym
wykazala urlop bezplatny od 2 kwietnia 2020r. do 27 kwietnia 2020r.

Z zeznan zainteresowanego wynika, ze przez tydzien przychodzil do pracy, spotykal sie z prezesem w biurze. Poza tym
tygodniem nie przychodzil juz do pracy. Przez pierwsze 7 dni pracy przychodzil do pracy na okolo 4 godziny i wtedy nie
wykonywal zadnych fizycznych czynnoSci. Porozmawial z prezesem i wracal do domu. Zgodzil sie na urlop bezplatny,
bo liczyl, ze wspdlnicy zdecyduja sie na inwestycje.

Odwolujaca Spotka zawarta z zainteresowanym W. W. w dniu 30 marca 2020r. umowe o prace na czas okre$lony od
1 kwietnia 2020r. do 30 czerwca 2020r.
na stanowisku pracownika produkeji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2 600 zl brutto.

Odwolujaca wystawila zainteresowanemu $wiadectwo pracy w dniu 30 czerwca 2020r., w ktérym wykazala urlop
bezplatny od 2 kwietnia 2020r. do 20 kwietnia 2020r.

Zainteresowany W. W. podobnie jak zainteresowany S. K. (1)



nie podjal pracy w odwolujacej Spolce, lecz prezes odwolujacej Spolki znalazl prace dla niego w innej firmie.

/dowdéd z: akt ZUS, zeznan zainteresowanych K. P., S. K. (1) oraz zeznan stuchanego za odwolujqacq
Spolke (...)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania (...) Sp. z 0.0. w R. nie zasluguja
na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy zainteresowani S. K. (1), K. P. i W. W. podlegaja

od 1 kwietnia 2020r. do 30 czerwca 2020r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy
w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. w R..

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj. Dz.
U. z 2020r. poz.266 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga

by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i
obowiazki pracownikéw i pracodawcoéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r.,
sygn. akt III AUa 283/2005).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrze$nia 2016r. III UK 226/15 dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownika zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w
stosunku pracy. O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22§1 k.p. ( por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z 17
marca 2016r., III UK 83/15; 26 lutego 2013r. I UK 472/12).

W judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposoéb ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Zatem zawarcie umowy o prace rodzi po obu stronach prawa i obowigzki.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w chwili zawarcia umowy o prace dzialanie firmy bylo
w planach, bo nie bylo ani wynajetej hali ani tez maszyn. Pracownicy — zainteresowani juz drugiego dnia od daty
wskazanej jako rozpoczecie pracy zostali skierowani przez odwolujaca Spétke na urlop bezplatny. Zainteresowani nie
podjeli i nie wykonywali pracy na rzecz odwolujacej Spo6lki okre§lonej w umowie o prace. Nadto Sad zwraca uwage na
niejasnos$ci, na co wskazuje w zeznaniach zainteresowany S. K. (1), pod wzgledem braku zgody tego zainteresowanego
na urlop bezplatny, podczas gdy z akt osobowych wynika, ze urlop bezplatny zostal wypisany. Wreszcie istniejg takze
rozbiezno$ci w zeznaniach zainteresowanego K. P. i sluchanego za odwolujaca M. A. co do wykonywania przez ww.
zainteresowanego jakiejkolwiek pracy przez pierwszy tydzien od zawarcia umowy prace, gdy okolicznosci tej nie
potwierdzil M. A..

Sad zwraca uwage, ze umowa o prace powinna by¢ realizowana w warunkach na jakich zostala zawarta. Fakt
oddelegowania pracownika do innych podmiotéw, co dotyczy zainteresowanych S. K. (2) i W. W., to nie jest kwestia
stosunku pracy

z odwolujaca Spo6lka, bowiem to oddelegowanie nie dotyczylo zakresu obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw
o prace. Nadto z zeznan zainteresowanego S. K. (1) wynika, ze wykonywal on prace ( podobnie zainteresowany W. W.
) pod nadzorem, na rzecz innych podmiotéw i ze skorzystaniem z ich narzedzi, co rowniez uniemozliwia przyjecie, ze
pozostawat w stosunku pracy z odwolujaca Spétka.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze zainteresowani od samego poczatku w ogdle nie podjeli ani tez nie wykonywali pracy

na rzecz odwolujacej Spolki, gdy zreszta odwotujaca nie stworzyla warunkow

do wykonywania umoéwionej pracy. Stad brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,

ze zainteresowani pozostawali z odwolujaca Spotka w stosunku pracy a w konsekwencji,

ze podlegaja pracowniczym ubezpieczeniom z tytulu zawartych z odwolujaca Spdétka uméw o prace w okresach
wskazanych w decyzjach zaskarzonych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



