Sygn. akt VIII U 294/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 stycznia 20211. nr (...)5 (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza ubezpieczonemu B. C. okres od 1 lipca 2020 roku do 30 wrze$nia
2020 roku do pracy gorniczej z zastrzezeniem, ze przy obliczeniu wysoko$ci emerytury lgczny okres pracy obliczony
z zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w art. 51 ustep 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwzglednia sie w wymiarze nie
dtuzszym niz 45 lat.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 294/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 77 stycznia 2021 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
B. C. zaliczenia okresu zatrudnienia od 1 lipca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. w (...) sp. z 0.0. do pracy gorniczej,
poniewaz Spoélka nie posiada umowy zawartej bezposrednio z kopalnia na wykonywanie robo6t gorniczych.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z
zaliczeniem okresu zatrudnienia od 1 lipca 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 r. w (...) sp. z 0.0. do pracy gbrnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony B. C., urodzony (...), decyzja z 31 marca 2013 r. ma przyznang emeryture goérnicza od 13 grudnia 2012 1.

Okres pracy gorniczej ubezpieczonego organ rentowy obliczy} z nastepujacymi przelicznikami: 272 m-ce x 1,8, 27 m-
cy X 1,5, lgcznie 530,1 miesiecy.

Nastepnie organ rentowy wielokrotnie przeliczal §wiadczenie ubezpieczonego przez doliczanie stazu pracy.

Whnioskiem z 23 listopada 2020 r. ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury gorniczej z zaliczeniem do pracy
gbrniczej okresu zatrudnienia od 1 lipca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku gornika
pod ziemia. Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie z (...) sp.z0.0. w G., ze od 22 listopada 2019 r. do jest zatrudniony
w tej spolce w pelnym wymiarze czasu na stanowisku gornika pod ziemig oraz, ze spotka wykonuje prace gornicze
pod ziemig na rzecz KWK (...).

Decyzja z 5 stycznia 2021 r. organ rentowy przeliczyl emeryture gérnicza ubezpieczonego w zwigzku ze zmiang stazu
pracy, od 1 listopada 2020 r., doliczajac okres zatrudnienia od 1 lipca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. jako okres
skladkowy z przelicznikiem 1,3.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo pismo (...) sp. z 0.0. w G., w ktérym wskazano, ze spotka
nie zawierala z KWK (...) umoéw na wykonywanie robét gorniczych, a pracownicy (...) Sp. z o0.0. Swiadczyli prace w
KWK (...) jako podwykonawcy (...) sp. z 0.0. sp. k. w G.. Jednocze$nie podano, ze (...) sp. z 0.0. sp. k. jest strong uméw
z (...) S.A. o wykonanie robdt gérniczych pod ziemia w kopalniach, m.in. w KWK (...). Z kolei (...) sp. z 0.0. zawarlo z
(...) sp. z 0.0. sp. k. umowe z 3 listopada 2015 r., na podstawie ktérej pracownicy (...) sp. z 0.0. §wiadcza prace w KWK
(...), a wykonywane prace obejmowaly w szczegolno$ci drazenie przekopow i tuneli w kopalni wegla kamiennego.

Nastepnie organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.

W umowie z 3 listopada 2015 r. (k.28-29) (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do oddelegowania pracownikéw na rzecz
(...) sp. z 0.0. sp. k. do prac na dole kopalni zwigzanych z realizacja kontraktéw w kopalniach wegla kamiennego
popisanych przez (...) sp. z 0.0., w szczeg6lno$ci dotyczacych: drazenia wyrobisk, transportu materialéw, obshugi
energo-montazowej, montazu, demontazu, utrzymania ruchu i obstugi maszyn i urzadzen oraz nadzoru tych robét.

W pidmie z 14 maja 2021 1. (...) sp. z 0.0. (k.23) wskazala, ze jest strona umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. sp. k., ktorej
przedmiotem jest podwykonawstwo robot gorniczych w kopalniach. Wyjasénila tez, ze w okresie od 1lipca 2020 . do 31
pazdziernika 2020 r. (...) Sp. z 0.0. poprzez swoich pracownikéw wykonywala prace w KWK (...) jako podwykonawca
umoéw z 4 marca 2020 T. i z 19 marca 2020 r. zawartych miedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a (...) S.A. ( (...) S.A.), ktorej
przedmiotem byly prace gornicze w kopalni.

W umowie nr (...) z 4 marca 2020 r. (k.30-36) (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowigzala sie do wykonania na rzecz
(...) S.A. pobierki spggu w chodniku nadawczym nr 114 w pokladzie (..)w (...) S.A. OddziaA KWK (...). W
umowie nr (...) z 19 marca 2020 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowiazala sie do wykonania na rzecz (...) S.A. prac
gorniczych polegajacych na drazeniu chodnika (...) poklad (...) w (...) S.A. Oddzial KWK (...). W umowach tych
zawarto zapis pozwalajacy na powierzenie przez wykonawce (...) sp. z o0.0. sp. k. wykonania czesci przedmiotu
umowy podwykonawcy. Jednocze$nie wykonawca zobowigzal sie do zapewnienia odpowiedniej ilo$ci pracownikow
o wymaganych kwalifikacjach wynikajacych ze specyfiki robo6t oraz spelniajacych odpowiednie warunki, m.in. nie
zostali w przeszlo$ci zwolnieni z pracy w (...) S.A. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Ubezpieczony w okresie od 1lipca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace
z (...) sp. zo.0. pracowal w KWK (...) jako gbrnik pod ziemia. Z wykazu dniéwek zjazdowych wynika, ze ubezpieczony
na stanowisku gornika pod ziemig wykonywal w okresie spornym prace pod ziemia przez ponad polowe dnidwek
roboczych w miesigcu. Ubezpieczony nie zawierat zadnych uméw z (...) sp. z 0.0. sp. k.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, umowy nr (...) Z 4 marca 2020 r., UMOWY
nr (...) z 19 marca 2020 T.

Sad pominal dowod z przestuchania odwotujacego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo odwolujacego
na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 1.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy przedsiebiorstwo zatrudniajgce
ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. wykonywalo prace gornicza w rozumieniu art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. ) i czy nastepnie
istnieja podstawy do zaliczenia do pracy gorniczej okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 2020 r. do 30
wrze$nia 2020 r. na stanowisku gornika pod ziemia.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie:

1) pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytéw oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopaln okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalfi okre§lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktoérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreélonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin;

5) pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okreslonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego;

7) na stanowiskach maszynistow wyciaggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemig w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;



9) na stanowiskach instruktoréw zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemia oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze (...) sp. z 0.0., w ktorej ubezpieczony byt zatrudniony,
nie zawierala bezposrednio z (...) S.A. umowy na wykonywanie rob6t gorniczych. Takg umowe zawarto z (...) S.A. (...)
Sp. Z 0.0. sp. k., przy czym w ramach tej umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. przy wykonywaniu rob6t gérniczych korzystato z
ustug podwykonawcy, ktérym w przedmiotowej sprawie byla (...) sp. z o.0.

W ocenie sadu nie jest prawidlowe stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktdérym nie mozna uznaé za
przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w art. 50c¢ ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej pracodawcy ubezpieczonego, jesli nie
mialo zawartej bezposrednio z kopalnia umowy na wykonywanie robdt gorniczych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze pracodawca ubezpieczonego, tj. (...) sp. z
0.0., wykonywala w spornym okresie prace gornicza w rozumieniu art. 50c ustawy na rzecz kopalni, a ubezpieczony —
jako gbrnik pod ziemig — w calym spornym okresie §wiadczyt prace gornicza pod ziemia na terenie KWK (...) w G..

Zdaniem sadu cytowany przepis art. 50c¢ ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie zawiera wymogu, by przedsiebiorstwo
wykonujace na rzecz kopalni roboty gérnicze musialo zawiera¢ bezposrednio z kopalnia stosowna umowe. Istota tego
przepisu jest natomiast wykonywanie rob6t gérniczych na rzecz kopalni, a takie prace niewatpliwie byly wykonywane
przez pracodawce ubezpieczonego i samego ubezpieczonego w ramach tego stosunku pracy.

Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze w umowach o wykonywanie rob6t gérniczych zawieranych przez (...) S.A.z (...) sp.
z 0.0. sp. k. przewidziano mozliwo$¢ powierzenia wykonywania tych robét gérniczych podwykonawcy. Jednoczeénie
w umowach zastrzezono, ze pracownicy wykonujacy roboty gornicze w kopalni (w przedmiotowej sprawie w KWK
(...)) — wtym réwniez pracownicy podwykonawcy — musza posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje wynikajgce ze specyfiki
rob6t oraz spelniaé¢ dodatkowe warunki — m.in. nie mogli by¢ w przeszloSci zwolnieni dyscyplinarnie z (...) S.A.

Powyzsze potwierdza, ze (...) sp. z 0.0. bylo przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, a zatem ubezpieczonemu, ktéry wykonywal w spornym okresie prace gornika pod ziemia, moze zostac
uwzgledniony do pracy goérniczej okres od 1 lipca 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.

Do pracy goérniczej uwzglednia sie bowiem okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej, jezeli praca ta wykonywana
byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej).

Zaliczeniu do pracy gorniczej bedzie podlegala praca, ktéra jest wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe
dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w mysl zasad Kodeksu pracy
w danym zawodzie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 maja 1989r. Il URN 34/89, z 3 marca 2011r. II UK 297/10 Lex
nr 817534, z 8 maja 2012r. I UK 41/11 Lex nr 1214547, z 15 marca 2018 r. IT UK 120/17 Lex 2549599).

Z wykazu dniéwek zjazdowych wynika, ze ubezpieczony na stanowisku gornika pod ziemia wykonywal w okresie
spornym prace pod ziemig przez ponad polowe dniéwek roboczych w miesigcu. W takiej sytuacji istnieja podstawy do
zaliczenia spornego okresu jako okresu pracy gorniczej na wysoko$¢ emerytury gornicze;j.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy obliczeniu wysoko$ci emerytury laczny okres pracy z uwzglednieniem
zaliczonego okresu spornego pracy gorniczej, organ rentowy winien zastosowaé przeliczniki, o ktérych mowa w art.
51 ust. 1 ustawy emerytalnej, majgc na wzgledzie ust. 2 tego przepisu, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci
gbérniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac ja w sentencji.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



