Sygn. akt VIII U 292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko§¢é emerytury gorniczej

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, zalicza do pracy gorniczej okres pracy ubezpieczonego od 1 lipca 2020r.
do 30 wrzeénia 2020r.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII U 292/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
B. D. zaliczenia okresu od 1 lipca 2020r. do 30 wrze$nia 2020r. do pracy gorniczej, poniewaz w tym czasie pracowat
w (...) sp. z 0.0., ktdéra nie miala zawartej umowy z kopalnia na wykonywanie robét goérniczych.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany decyzji uznania spornego okresu pracy do pracy
gbrniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej od 31 grudnia 2005r.

Od 14 grudnia 2008r. ubezpieczony jest pracownikiem (...) sp. z 0.0. w G. zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. ruchu pod ziemig. Okres pracy ubezpieczonego od 14.12.2008r. do



30.06.2020r. zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy gorniczej na podstawie wykazu zjazdéw pod ziemie
z przelicznikiem 1,5.

Na dzien 30.06.2020r. lgczny okres pracy goérniczej ubezpieczonego obliczony z zastosowaniem przelicznikéw
gbrniczych wyniost 45 lat.

W dniu 16.10.2020r. ubezpieczony wnidst o ponowne obliczenie emerytury przedstawiajac wykaz zjazdow za okres
od lipca do wrze$nia 2020r. wystawiony przez (...) sp. z 0.0. w G. z informacja, ze w tym czasie spbtka wykonywala
prace gornicze pod ziemig — okre$lone w art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy FUS - na rzecz KWK (...). Ubezpieczony w tym
okresie codziennie pracowat pod ziemia. Pracodawca ubezpieczonego nie mial umowy podpisanej z KWK (...) na
wykonywanie robdt gérniczych. Praca ta byla wykonywana w ramach umowy o wynajem pracownikow zawartej z (...)
Sp. z 0.0. sp. komandytowa, ktéra miala podpisane umowy z (...) KWK (...) na wykonywanie robo6t goérniczych pod
ziemia.

Decyzja z dnia 30.12.2020r. organ rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego informujac, ze okres od lipca do
wrzesnia 2020r. zostal doliczony do stazu pracy z przelicznikiem 1,3 poniewaz ubezpieczony osiagnal maksymalny
wymiar pracy gorniczej 540 miesiecy, ktory moze by¢ obliczony z zastosowaniem przelicznikéw gérniczych.

Skarzong decyzja organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zaliczenia okresu od lipca do wrze$nia 2020r.
do pracy goérniczej.

dowdd: akta rentowe.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia

czy ubezpieczony w okresie od lipca do wrzesnia 2020r. jako specjalista ds. ruchu pod ziemia wykonywal prace
gbrnicza w rozumieniu art.50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020.53 ze zm.).

Zgodnie z art.50c ust.1 pkt 2 ustawy FUS za prace gorniczag uwaza sie zatrudnienie pod ziemia i przy glebieniu szybéw
w przedsiebiorstwach budowy kopalni okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych dla tych kopalii roboty gérnicze lub przy budowie szybow.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pracodawca ubezpieczonego (...) sp.z0.0. w G. w oparciu
o umowy podwykonawstwa zawarte z (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa wykonywal ww. prace gbrnicze na rzecz (...)
KWK (...). Wykaz zjazddw ubezpieczonego ani rodzaj wykonywanej przez niego pracy nie jest kwestionowany przez
organ rentowy. Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do zaliczenia spornego okresu do pracy gorniczej
dlatego, ze pracodawca ubezpieczonego nie mial umowy zawartej bezposrednio z kopalnia na wykonywanie robo6t
gorniczych. Sad nie podziela pogladu organu rentowego, bowiem z przytoczonego przepisu nie wynika wymog by
przedsiebiorstwo wykonujace roboty gdérnicze mialo zawarta umowe w tym przedmiocie ,bezposrednio” z kopalnia.
W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2019, III Aua 1601/19 gdzie
stwierdzono, ze ,,Praca wykonywana u pracodawcy, ktory nie jest kopalnia, przedsiebiorstwem lub innym podmiotem
wykonujacym dla kopal roboty goérnicze, a ktora faktycznie polega na wykonywaniu pracy pod ziemig w czynnej
kopalni wegla kamiennego, nakierowanej na pozyskiwanie z gorotworu wegla, nie pozbawia mozliwosci uznania jej
za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach”.

Z niekwestionowanego wykazu dniéwek zjazdowych za sporny okres wynika, ze ubezpieczony na stanowisku
specjalisty ds. ruchu pod ziemia codziennie wykonywal prace gornicza, wobec czego zasadnym jest wniosek o
zaliczenie tego okresu do pracy gornicze;j.



Powyzsze ustalenie nie bedzie mialo wplywu na uwzglednienie spornego okresu z przelicznikami gérniczymi, co organ
rentowy prawidlowo wyjasnit ubezpieczonemu w uzasadnieniu decyzji z dnia 30.12.2020r.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy FUS przy ustalaniu wysokoSci gérniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat. Jak wynika
z akt rentowych, ubezpieczony uzyskal ten maksymalny okres z dniem 30.06.2020r., a zatem dalsze okresy pracy
gorniczej moga by¢ juz tylko doliczane do stazu pracy z przelicznikiem 1,3. Sad jest zwigzany trescia skarzonej decyzji,
wobec czego ocenial jedynie prawo ubezpieczonego do zaliczenia spornego okresu do okresu pracy gorniczej i uznat
w tym zakresie odwolanie za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac ja w sentencji.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



