Sygn. akt VIII U 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

z dnia 25 stycznia 20211. nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) wniosek ubezpieczonej o ponowne obliczenie emerytury przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.
(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 247/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
Z. W. prawa do emerytury na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczonej §wiadczenie takie zostalo juz przyznane.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej uchylenia i ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej bez
odliczen z tytulu uprzednio pobranych emerytur wezes$niejszych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.




Decyzja z 14 kwietnia 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej Z. W. (ur. (...) ) prawo do emerytury wczeéniejszej
w zwiazku z pracg w warunkach szczego6lnych od (...), to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z 11 kwietnia 2019r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture
z powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art.24 ustawy emerytalne;j.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 51 941,84 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 472 274,13 zl,

- suma pobranych emerytur wyniosta 92 958,24 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wyniosto 260,70 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 1654,23 zl.

Emerytura ustalona tg decyzja zostala zawieszona, poniewaz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym. Organ
rentowy kontynuowal wyptate dotychczasowego §wiadczenia.

W dniu 4 stycznia 2021r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do kolejnej emerytury i w rozpoznaniu
tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzong.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej Z. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres
rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Oznacza to, Ze przeniesienie sprawy
na droge sadowa poprzez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoS$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy istnie¢ nie moze,
gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13.05.1999r. sygn. akt I1 UZ 52/99, LEX nr 40789,
zdnia 07.04.2011r. sygn. akt I UK 357/10, LEX nr 863946, z dnia 01.09.2010r. sygn. akt I UK 15/10, LEX nr 667499, z
dnia 20.01.2010r. sygn. akt I1 UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia 23.04.2010r. sygn. akt Il UK 309/09, LEX nr 604210,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 wrzeénia 2020r. III AUa 321/20 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz postepowanie przed tut. Sagdem zainicjowane zostalo odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z 25 stycznia 2021r.,
ktéra organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury



na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj.
Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ). Zatem tylko w zakresie objetym trescia tej decyzji, Sad mégl przeprowadzié¢ kontrole
jej prawidlowosci. Stusznie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury ze wskazanej podstawy
prawnej w sytuacji, gdy emerytura na tej podstawie zostala juz ubezpieczonej przyznana decyzja z 11 kwietnia 2019r.
Ubezpieczona w odwolaniu nie zglaszala zadnych zarzutéw odno$nie odmowy prawa do §wiadczenia, a tylko domagata
sie ponownego przeliczenia emerytury — ustalenia jej wysoko$ci bez odliczenia uprzednio pobranych emerytur
wczesniejszych. Kwestii tej nie dotyczyla jednak zaskarzona decyzja i stad Sad w niniejszym postepowaniu nie mog}t
kwestii tej rozpatrywac merytorycznie.

Reasumujac, Sad stwierdzil, iz skarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu

i stad z mocy art. 477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne, o czym orzek} w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 477'° §2 k.p.c. wniosek ubezpieczonej o ponowne obliczenie emerytury zawarty w
odwolaniu przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.
W tym zakresie organ rentowy wyda decyzje, od ktorej ubezpieczonej bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



