Sygn. akt VIII U 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 grudnia 2020r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do rekompensaty poczynajac od 1 lipca
2020r.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 191/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
W. S. prawa do emerytury wraz z rekompensatg, ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem 24%
aktualnej kwoty bazowej, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, Ze nie zaliczyl okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 10 wrzeénia
1979r. do 30 kwietnia 1982r. oraz od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 2008r., z uwagi na fakt, ze w Zarzadzeniu nr (...)
z 1985r. Dyrektora Kombinatu (...) zatwierdzone sg stanowiska, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z przedlozonego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z 24 marca
2020r., wynika, ze ubezpieczona wykonywatla prace jako operator wielomaszynowy, informatyk, starszy informatyk,
a stanowiska te nie sa wymienione w zarzadzeniu nr (...) z 1985r.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi§émie procesowym
z 1 kwietnia 2021r. domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do rekompensaty



po uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 1 wrze$nia
1979r. do 30 kwietnia 2010r., kiedy to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 30 marca 2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej W. S.
(ur. (...) ) emeryture z urzedu od 25 marca 2020r., to jest od miesigca ukonczenia wieku 60 lat.

Organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury na podstawie art.25 i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ).

Ubezpieczona 31 lipca 2020r. wystgpila o przyznanie rekompensaty do emerytury
i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydatl decyzje skarzona.

Ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) SSA w G. od 10 wrze$nia 1979r. do 30 kwietnia 2010r.
na stanowiskach: operatora wielomaszynowego, starszego referenta ekonomicznego, informatyka, starszego
informatyka. W okresie od 31 lipca 1985r. do 31 marca 1986r. korzystala z urlopu wychowawczego.

Ubezpieczona pracowala w Os$rodku (...). Zajmowala sie wprowadzeniem danych z kart pracownikéw ww. firmy.
Na karcie pracownika byl numer kontrolny, numer stanowiska, grupa zaszeregowania, w jakim systemie pracuje —
oznaczenie systemu pracy, ilo$ci godzin przepracowanych. Zaklad zatrudnial okolo 10 000 pracownikéw fizycznych
i 2000 umyslowych. Ubezpieczona wprowadzala do systemu powyzsze dane, przy czym kazdy dzien pracy byl
wprowadzany osobno. Ubezpieczona korzystala z systemu, w ktérym po wpisaniu numeru pracownika otwierala sie
jego karta, gdzie w odpowiednie rubryki wpisywata dane. Musiala tez sprawdzaé¢ zgodno$¢ danych z karta pracy.
Na tej podstawie pod koniec miesigca system tworzyl listy plac. W ten spos6b praca trwala okolo trzy lata i tak
pracowato okoto 40 oséb. Potem pracownice odeszly do D. Eksploatacji Systemu. Ubezpieczona zajmowala sie rowniez
wprowadzaniem danych, lecz z innego zakresu — technologii produkcji, konstrukcji wyrobéw, srodkéw trwalych,
inwentaryzacji, obcigzenia maszyn. Na podstawie tych danych byl tworzony dokument technologiczny. Nadto w
wydziale tworzono konstrukcje produkeji wyrobu produkowanego przez zaklad. Dzial konstrukeyjny kodowal sposéb
tworzenia czeSci do wyrobu finalnego. Przynoszono plachty, na ktérych byl wpisany symbol cyfrowy w okreslonych
polach dziesieé cyfr, numer rysunku, znowu byly cyfry, kreski, kropki, przecinki. P6zniej byla nazwa, nastepnie byla
ilos¢. To wszystko trzeba bylo wprowadzi¢. Byl to duzy plik. Ubezpieczona miala to wprowadzié¢ od jakiego$ okresu np.
od 1 do 5. Na niektére wyroby skladaly sie tysiace elementéw, z ktorych kazdy musial zosta¢ wpisany i wprowadzony
w odpowiednig grupe — zesp6l. Nastepnie otrzymywata wydruk, ktory sprawdzala z tym co bylo na monitorze. Z
uwagi na reorganizacje zatrudnienia otrzymywala dodatkowe systemy do obstugi. Ubezpieczona brala réwniez udzial
w testowaniu programdw, co polegalo na wprowadzaniu danych zgodnie z tym co ustalili programisci. Odbywato

sie to w przypadku, gdy zmieniany byl system operacyjny. Jak zmienil sie system operacyjny, to ubezpieczona
dodatkowo zajmowala sie przetwarzaniem tego, co juz zostalo wprowadzone. Jesli chodzi o Srodki trwale, to
ubezpieczona nie wprowadzala kodéw, lecz uruchamiatla procedury banowskie, co robila raz w miesiacu. Otrzymywala
wydruk, ktéry oddawala, a ktory byl przekazywany do odpowiedniej komérki. Rozw6j informatyzacji nie zmienil
sposobu jej pracy, ktora dalej polegala na wprowadzaniu danych skltadajacych sie zliczb, symboli i nazw, ktére nalezalo
umieszcza¢ w okre§lonych polach. Ubezpieczona nie otrzymywala dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych, ale
jako osoba zatrudniona przy monitorach miala prawo do corocznej wizyty u okulisty i prawo do bezplatnych okularow.

Razem z ubezpieczong pracowala K. S., ktéra w pewnym okresie byla tez jej przelozona.



Zaklad pracy sporzadzil dla ubezpieczonej w dniu 24 marca 2020r. §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w
ktorym do pracy w warunkach szczegblnych z wykazu A dziatu XIV poz.5 zaliczyt okresy zatrudnienia: od 10 wrzeénia
1979r. do 30 kwietnia 1982r., od 1 lutego 1995r. do 31 marca 1996r. i od 1 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 2008r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej oraz §wiadka K.
S., zeznan §wiadka K. S. i zeznan ubezpieczonej ( protokoél elektroniczny z rozprawy z 28 czerwca 2021r. czas 00:02:43
- 01:10:10).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze sobg i
korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji,

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na wszechstronne rozpoznanie sprawy i stanowcze rozstrzygniecie istotnych dla niej okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. S. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
965 ze zm.) zwanej dalej ustawa, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

W myél ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeéniejszej emerytury. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejsScia na wezeéniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci
wezedniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktoérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi
przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczona W. S. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, iz legitymuje sie ona co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ) na dzien 31 grudnia 2008r.

Ostatecznie w rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy do zaliczenia do pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...) S Aw G..

W stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV poz.5
wymienione sg prace w warunkach szczegdlnych:

» prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia —

w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze
elektronicznych monitoréw ekranowych ”.




Stanowiska te zakwalifikowane zostaly jako prace w szczegblnych warunkach nie tylko ze wzgledu na charakter
wykonywanych czynnosci, ale przede wszystkim z powodu przeciazenia narzadu wzroku wielogodzinng intensywna
praca wzrokowa (migotanie ekranu, odblaski na ekranie, tetnienie znakoéw itp. zwlaszcza dotyczy to komputeréw
wyposazonych w monitory starego typu - kineskopowe) a takze z uwagi na promieniowanie elektromagnetyczne
niejonizujace (glownie niskiej czestotliwosci) oraz pole elektrostatyczne i magnetyczne emitowane przez monitory
wyposazone w lampe kineskopowa. W zwiazku z powyzszym, w celu zakwalifikowania danego zatrudnienia jako pracy
w szczegblnych warunkach, konieczne jest precyzyjne wskazanie zakresu czynnoéci wykonywanych przez pracownika
iustalenie, czy s3 to prace szczegdblnie obciazajace narzad wzroku w zwiazku z ciagla pracg przy monitorze ekranowym.
Nie kazda bowiem praca na stanowisku zaopatrzonym w monitor ekranowy, jak stusznie zauwazyl organ rentowy,
kwalifikuje sie jako praca w warunkach szczegoélnych ( gdy w czasie powszechnej komputeryzacji wykorzystywanie
komputera na stanowiskach pracy nie jest niczym wyjatkowym ), a tylko taka, ktéra oddzialywa na wzrok pracownika
i wymaga precyzyjnego widzenia.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona podczas zatrudnienia w
Zakladach (...) S.A w G. od 10 wrzeénia 1979r. do 31 grudnia 2008r. ( po wylaczeniu okresu urlopu wychowawczego )
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wymieniona w powyzszym przepisie.
Ubezpieczona zajmowala sie wprowadzaniem danych do komputera, w tym danych konstrukcyjnych, ktére skladaly
sie z wielu liczb, kropek, przecinkow, réznych symboli, testowala oprogramowania. Praca ta wymagala skupienia
wzroku na ekranie i precyzyjnego widzenia. Prace te ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okolicznos$ci dotyczace rzeczywiscie §wiadczonej pracy przez ubezpieczona wynikajg jednoznacznie z jej zeznan,
ktoérym Sad w pelni dat wiare, a takze wiarygodnych zeznan Swiadka K. S., ktéra wspolpracowala razem z ubezpieczona
i byla takze jej przelozona i stad niewatpliwie miala bezpoérednia wiedze co do faktycznie wykonywanych
czynnoSci przez ubezpieczong. Zeznania te korespondowaly ze zgromadzong w sprawie dokumentacja zawarta
w aktach osobowych, w tym z zawartymi w tych aktach zakresami czynno$ci ubezpieczonej na poszczego6lnych
stanowiskach pracy. Sad mial na uwadze, ze zaklad pracy sporzadzil dla ubezpieczonej $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, ktére jednakze nie obejmowalo calosci zatrudnienia, przy czym zdaniem Sadu
wyniki przeprowadzonego postepowania pozwalaja na przyjecie, ze ubezpieczona prace w warunkach szczego6lnych
wykonywala od podjecia zatrudnienia, praktycznie nieprzerwanie ( poza okresem urlopu wychowawczego ) do konca
2008r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é, Ze zajmowane przez ubezpieczong stanowiska
pracy nie figuruja pod podanymi pozycjami w powolanym przez zaklad pracy zarzadzeniu resortowym nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana praca przez ubezpieczona mieéci sie w katalogu spraw w warunkach
szczegblnych zawartym w zalgczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. — wykazie A dziale
XIV poz.5.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to
praca wymieniona w w/w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia, natomiast
wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy ( zarzadzenia
resortowe ) maja jedynie charakter pomocniczy, techniczno-porzadkujacy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277
stycznia 2012r., I UK 103/11; z dnia 13 listopada 2008r., I UK 88/08 ).

Skoro ubezpieczona dysponuje wymaganym 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 31 grudnia
2008r. to prawo do rekompensaty jej przystuguje.

W takiej sytuacji Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do rekompensaty poczynajac od 1 lipca 2020r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku.



(-) Sedzia Grazyna Lazowska



