Sygn. akt VIII U 110/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy J.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 7 grudnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 110/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. odmowil ubezpieczonemu J. D. prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony:

- nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i art.33
ustawy emerytalnej,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach szczegélnych uwzglednit okres zatrudnienia: od 5 marca 2001r.
do 31 grudnia 2008r. — zatrudnienie w (...) w G. oraz od 1 stycznia 2009r. do 17 marca 2015r. Jednoczeénie do
pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1975r. do 28 lutego 1993r.




w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz od 1 marca 1993r. do 28 lutego 2001r. w (...) Spdtka Akcyjna w K. na stanowisku
kierowcy - mechanika.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji podnoszac, ze organ rentowy blednie odmowil
mu uznania powyzszych okres6w zatrudnienia na stanowisku kierowcy-mechanika, gdy w tym czasie wykonywal prace
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczony J. D. urodzil sie (...), legitymuje sie co najmniej
25 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W dniu 6 listopada 2020r. zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu
ktbrego organ rentowy wydat decyzje skarzona.

Na przestrzeni swojego zycia zawodowego ubezpieczony byt zatrudniony ( wedlug przedlozonych $wiadectw pracy ):
- od 1 wrzeénia 1975r. do 28 lutego 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowiskach ucznia, kierowcy mechanika,
- od 1 marca 1993r. do 28 lutego 2001r. w (...) S.A. na stanowisku kierowcy-mechanika,

- od 5 marca 2001r. do 17 marca 2015r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy autobusowego,

- od 8 kwietnia 2015r. do 7lipca 2015r. w K. M. (...) R, (...)na stanowisku kierowcy mechanika samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony — mechanik.

Obecnie ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0.
wO..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznos$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow, niekwestionowane przez ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia na podstawie ustawy
z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ).

Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelia tgeznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o ile osoba ta:

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, co
oznacza, ze osoba ta:

- urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
- ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
- osiggnela wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

- ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

- przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy

o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),

- nastapilo z nig rozwigzanie umowy o prace.

Dla przyznania prawa do emerytury pomostowej konieczne jest lgczne spelnienie wszystkich wymienionych powyzej
warunkow z art.4 i art.49, z ktérych jednym z nich jest rozwigzanie stosunku pracy.

Warunku tego ubezpieczony nie spehil, gdyz jak wskazal we wniosku o §wiadczenie pozostaje nadal w zatrudnieniu
firmie (...) Sp.z 0.0. wO..

W takiej sytuacji dochodzone §wiadczenie mu nie przystuguje.

W tej sytuacji — z uwagi na niespelnienie chociazby jednej z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej
— bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony posiada wymagany okres 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

A zatem zbedne bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego i z tej przyczyny Sad pomingl wnioski
dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego, a zmierzajace
do wykazania, ze wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach.



W tym miejscu Sad wskazuje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ubezpieczen spolecznych w trybie
rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne $wiadczenie lub okresla jego wysoko$¢. Nie
jest zatem dopuszczalne

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego
niektorych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia

i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostalych warunkow

w przyszlo$ci.

W rezultacie Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



