Sygn. aktVIII U 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Gliwicach

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 listopada 2020 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. D. prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 95/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej E. D. prawo
do emerytury od 7 pazdziernika 2020 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ rentowy
odmowil ubezpieczonej przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac ze
ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 15#letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

W dniu 14 stycznia 2021 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze nie zgadza sie z
wysokoScia emerytury i domaga sie przyznania rekompensaty za prace w szczegélnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania, wzglednie o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze w pi$mie z 9 listopada 2020 r. zobowigzal
odwolujaca do dostarczenia zas§wiadczenia stwierdzajacego, czy w okresie od 15 listopada 1986 r. do 31 pazdziernika
1989 r. jako nauczyciel korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, czy tez innych nieobecnosci, jednak odwolujaca
nie przedlozyla zadanej dokumentacji.



Prawomocnym postanowieniem z 21 maja 2021 r. sad odmowil odrzucenia odwolania ubezpieczone;j.
Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona E. D. urodzila sie (...)

W dniu 27 wrzeénia 2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do emerytury oraz prawo do rekompensaty z tytultu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z 9 listopada 2020 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 7
pazdziernika 2020 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wskazujac ze ubezpieczona nie
udowodnila wymaganego 15#letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej 12 lat, 5 miesiecy i 9 dni okresow pracy w szczegdlnych warunkach, tj.
okres pracy w charakterze nauczyciela w Zespole Szkot (...) im. Unii Europejskiej w G. od 1 wrze$nia 1993 r. do 31
sierpnia 2007 r., z wylgczeniem urlopu dla poratowania zdrowia od 23 maja 2005 r. do 22 maja 2006 r. oraz okreséw
niezdolnoéci do pracy.

(...) Oddziat w Z. nie zaliczyt ubezpieczonej do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w
Technikum Energetycznym Elektrowni (...) w J. od 15 listopada 1986 r. do 31 pazdziernika 1989 r. na stanowisku
nauczyciela z uwagi na brak przedlozenia przez nig za§wiadczenia stwierdzajacego, czy w okresie od 15 listopada 1986
r. do 31 sierpnia 1989 r. jako nauczyciel korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, czy tez innych nieobecnosci.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze — 9 wrzeSnia 1986 r. uzyskala tytul magistra inzyniera inzynierii
Srodowiska.

W okresie od 15 listopada 1986 r. do 31 grudnia 1991 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Technikum Energetycznym
Elektrowni (...) w J. na stanowisku nauczyciela, w wymiarze 18/18 etatu, przy czym od 1 listopada 1989 r. do
31 grudnia 1991 r. przebywala na urlopie wychowawczym. W okresie od 15 listopada 1986 r. do 31 pazdziernika
1989 r. ubezpieczona nie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, urlopéw bezplatnych, ani nie przebywala na
zwolnieniach lekarskich.

Od 10 marca 1992 r. do 15 czerwca 1992 r. ubezpieczona pracowata w (...) S.A. w G. jako specjalista ds. handlowych.

W okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 2007 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Szkél (...) im. Unii
Europejskiej w G. jako nauczyciel, przy czym od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. pracowala w wymiarze 7/18
etatu, od 14 do 16 maja 2007 r. byla niezdolna do pracy, a od 23 maja 2004 r. do 22 maja 2006 r. korzystala z urlopu
dla poratowania zdrowia.

Ubezpieczona odebrala zaskarzong decyzje z 9 listopada 2020 r. w dniu 19 listopada 2020 r. Ubezpieczona nie wniosta
w terminie, tj. do 19 grudnia 2020 r., odwolania z uwagi na stan zly zdrowia — ubezpieczona choruje na polineuropatie,
cukrzyce, nadci$nienie tetnicze.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej (...) Elektrowni
(.owd..

Zebrany material dowodowy sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania ubezpieczonej jako wniesionego po terminie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewoddzkich zespolow do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Po myéli art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Skarzona decyzja zostala ubezpieczonej doreczona 19 listopada 2020 r., za§ ubezpieczona wniosla odwolanie 14
stycznia 2021 r., a wiec po uplywie miesiecznego terminu. Sad uznal jednak, ze op6Znienie we wniesieniu odwolania
nie jest nadmierne, nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej i nie uzasadnia odrzucenia odwolania. Za
wiarygodne sad uznal twierdzenia ubezpieczonej, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwolania wigzalo sie ze
zlym stanem zdrowia ubezpieczonej, ktora choruje na polineuropatie, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, sad wskazuje, ze kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy
uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostoweyj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021



r. poz. 219). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwo$ci przejécia na wezeéniejszg emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwos$ci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczona na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. nie uwzglednil jej okresu zatrudnienia w Technikum Energetycznym Elektrowni (...) wJ. od 15 listopada
1986 r. do 31 pazdziernika 1989 r. na stanowisku nauczyciela z uwagi na brak przedlozenia przez nia zaswiadczenia
stwierdzajacego, czy w tym okresie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, czy tez innych nieobecno$ci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15-
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczona, pracujac w okresie od 15 listopada 1986 r. do 31 pazdziernika
1989 r. na stanowisku nauczyciela w Technikum Energetycznym Elektrowni (...) w J. nie korzystala z urlopu
dla poratowania zdrowia, urlopdéw bezplatnych, ani nie przebywala na zwolnieniach lekarskich. Wynika to z akt
osobowych ubezpieczonej z Technikum Energetycznego Elektrowni (...) w J., ktére w toku procesu Sad uzyskal ze
spoiki (...) S.A. w J. jak rowniez z wyja$nien samej ubezpieczone;.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona, pracujac jako nauczyciel w okresie od 15 listopada 1986 r. do 31
pazdziernika 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczego6lnych warunkach.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie: nauczycieli, wychowawcow lub innych



pracownikéow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.).

Ponadto w § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazano, ze nauczyciel, wychowawca
lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela,
okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegolnym charakterze.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze odwolujaca w spornym okresie zatrudnienia (od 15 listopada 1986 r. do 31
pazdziernika 1989 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach. Okres
ten, wynoszacy 2 lata i 11 miesiecy, dodany do uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 12 lat i 5 miesiecy, powoduje, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym 15 lat i 4 miesigce. Tym samym spelnia przestanke posiadania
co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona speila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych, sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



