Sygn. akt VIII U 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 grudnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIIIU 63/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmowil ubezpieczonej K. S. ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art.194i i art.194j ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczona nie urodzila sie w (...)r.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie ponownego rozpoznania sprawy, gdy w jej ocenie speknia

wszystkie warunki, ktore daja prawo do przeliczenia emerytury,
a okoliczno$¢, ze urodzila sie w (...)r. nie powinna mie¢ znaczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil:
ubezpieczona K. S. urodzila sie (...)

Decyzja z 14 listopada 2008r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo



do emerytury nauczycielskiej na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. -Karta Nauczyciela w zwigzku
z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od 9 wrzeénia 2008r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art.
53 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Decyzja z 31 grudnia 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 7 grudnia 2015r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki

na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien
osiggniecia wieku emerytalnego:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 434511,94 zl,
- suma kwot pobranych emerytur wynosi 155503,95 zt,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,70 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1608,60 zl.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem $wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze.

W dniu 9 grudnia 2020r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury i w rozpoznaniu
tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

/dowod z: akt ZUS — okolicznoséci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonej K. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego bez odliczenia sumy kwot pobranych wcze$niej emerytur. Odliczenia takiego
organ rentowy dokonal w oparciu o art.25b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Zgodnie z powolanym przepisem, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013r., jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie przepisow art.26b, 46, 50, 504, 50€, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela
( Dz.U. z 2017r. poz.1189 ), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, ustalong zgodnie z ust.1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed

1stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.



Wyrok Trybunalu zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019r. w Dz.U. z 2019r.,
poz. 5309.

W uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz pytajacy sad kwestionuje art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
wylacznie w odniesieniu do kobiet urodzonych

w roku 1953, ktére nabyly prawo do emerytury przewidzianej w art. 46 ustawy o FUS i dalej, ze w petitum pytania
prawnego powolano rowniez art. 50 ustawy o FUS, ale stan faktyczny sprawy zawislej przed pytajacym sadem
wskazuje, ze nie dotyczy ona uprawnien z tytulu emerytury kolejowej. Z tego wzgledu kwestionowany art. 25 ust. 1b
ustawy o FUS zostal poddany przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci wylgcznie w odniesieniu

do ubezpieczonej urodzonej w roku 1953, ktora nabyla i zrealizowala prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
o FUS.

Trybunal Konstytucyjny zbadal kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechnej z potraceniem kwot wczesniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych
wobec kobiet urodzonych w (...)r. i jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Wskazal, ze uprawnienie do wczesniejszego
przej$cia na emeryture wynikajace z art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy
z 1999r. — jednym ze szczeg6lnych rozwigzan ustawowych. Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego
systemu emerytalnego dla osob, ktore ukonczyly wiek co najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim
stazem zawodowym.

Badajgc zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i z wyrazong

w tym przepisie zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal uwzglednil, ze
kobiety, ktore zdecydowaly sie skorzystaé z mozliwo$ci przejécia

na wezesniejsza emeryture nie wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji —

o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala w odniesieniu do ich przyszlego $wiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na wczeéniejsza emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regul

jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego S$wiadczenia emerytalnego. Tymczasem reguly te zostaly
zmodyfikowane, nie dajgc ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakc;ji.

Trybunal podkreslil, Ze to z mocy wyraZznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzy}

on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.

7 uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy — obowigzujacy

do czasu ich wygas$niecia — nastgpilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze
ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz, ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal podkreslil, Ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji o przejéciu

na wezesniejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci

co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosSci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o
obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa

do wcezedniejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$§¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca
nie zmieni w sposob niekorzystny ,,regul gry” w stosunku do oséb korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach
wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujgcego prawa,
okre$lajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych $§wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.



Trybunal podkreslil, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie §wiadczen emerytalnych musi obejmowac statystyczny okres
dlugosci zycia tych os6b

po przejSciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwosé
formulowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie przez panstwo ze zloZzonych obietnic lub ustalonych
regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wiladzy wzgledem
obywateli. Dotyczy

to w szczegblnoSci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dlugiej
perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego

w danych okolicznoS$ciach nie mog} przewidzie¢, a tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

W realizacji powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawg z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2020r., poz.1222 ) wprowadzony zostat art.194i
iart.194j do ustawy emerytalne;j.

Przepis art.194i ustawy emerytalnej stanowi, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
ubezpieczonego urodzonego w (...)r., nie stosuje

sie przepisu art.25 ust.1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie

6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. poz.1222),

pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r.

Zgodnie z art. 194j. ustawy emerytalnej kwote emerytury przyznanej na podstawie

art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...)r., ktéry wczeéniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Emerytura w
ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie
art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej
wyplata. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie. Ust. 6 przepisy ust. 1-5 stosuje sie
odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinne;j.

Ustawa ta weszla w zycie z dniem 10 lipca 2020r.

Odnoszac to sytuacji ubezpieczonej nalezy stwierdzié, ze nie spelnia ona przestanek
do przeliczenia §wiadczenia na podstawie cytowanych art.194i i art.194j ustawy emerytalnej, gdyz nie urodzita sie w
(...)r. — jak tego wymaga art.194i ustawy emerytalnej, lecz w (...).

Zatem zaskarzona decyzja w zakresie w jaki odmawia ubezpieczonej przeliczenia $wiadczenia w trybie art.194i i 194j
ustawy emerytalnej jest zgodna z prawem.

Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage, ze ubezpieczona nie spetnialaby takze warunkéw do przeliczenia $§wiadczenia
w oparciu o powolane wcze$niej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., P 20/19. Wyrok ten, jak
juz wskazano na wstepie, dotyczyt kobiet urodzonych w (...)r., ktére pobieraly emerytury wczesniejsze przyznane



w oparciu o art.46 ustawy emerytalnej, a wiec okreS§lonych w art.29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej. Tylko w tym
zakresie Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$¢ art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
wskazal, ze racje ktore legly u podstaw wydania tego orzeczenia sprowadzaly sie do wykazania naruszenia zasady
lojalnosci ustawodawcy, gdyz kobiety urodzone w (...)r. nie wiedzialy w momencie podejmowania decyzji o przej$ciu
na emeryture, jakie beda tego konsekwencje dla ustalenia emerytury powszechnej. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
czesci przepisu oznacza domniemanie konstytucyjnos$ci zawartej w nim normy w pozostalym zakresie.

Skoro ubezpieczona urodzila sie w (...)r. a nie w 1953r. oraz nie pobierala emerytury okre§lonej w art.46 ustawy
emerytalnej, lecz emeryture nauczycielskg przyznana w oparciu

o ustawe z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela, to nie moze mie¢ przeliczonego $wiadczenia zgodnie z
wyrokiem Trybunalu, lecz zastosowaniem art.25 ust.1b ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skorzystanie z
przywileju przejécia i pobrania weze$niejszych emerytur uzasadnia i usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru
emerytury o ktérej mowa

w art.24 ust.1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wcze$niejszych emerytur przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych

w zalezno$ci od proporcjonalnego, prognozowanego , $redniego trwania zycia

”

osoby uprawnionej, poniewaz
uprawnionym do takich samych rodzajowo §wiadczen powinna przyslugiwa¢ emerytura ustalana wedlug takich
samych ( rownych ) zasad obliczania

jej wysokosSci bez wzgledu na date zlozenia wniosku o emeryture. Mechanizm ustalania wysoko$ci $wiadczen
emerytalnych ma bowiem okre§lone uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantuja prawem okre§long wysoko$¢
ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu
na zgromadzony kapital skladowy, ktéry pomniejszaja wcze$niej wyplacone kwoty pobranych dlugoterminowych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysoko$ci
emerytur ze wzgledu na wczeéniejsze pobranie

i spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ weczesniejszych $wiadczenn emerytalnych, ktore uszczuplily
zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, z ktérego emerytury sa
wyplacane ( wyrok SN z 17 wrze$nia 2017r., 386,/1/16, uchwala SN z 28 listopada 2019r. III UZP 5/19 ). W powotlanej
uchwale z 28 listopada 2019r. III UZP 5/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art.25 ust.1b ustawy emerytalnej
ma zastosowanie do urodzonej w (...)r. ubezpieczonej, ktéra od 2008r. pobierala weze$niejsza emeryture, warunki
uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spelnila w 2012r., a wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego zlozyta w 2016r. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze
zaprezentowane powyzej stanowisko nie pozostaje w sprzeczno$ci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem
jesli chodzi o kobiety z rocznika 1953 to jak stwierdzil Trybunal nie mialy one mozliwosci by zmienié¢ konsekwencje
decyzji podjetych w 2008r. i stad ze wzgledu na naruszenie zasady lojalno$ci ustawodawcy

w odniesieniu do takich wlaénie os6b przepis art.25 ust.1b jest niekonstytucyjny Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
fundamentalna r6znica miedzy osobami urodzonymi w (...)r.

a osobami urodzonymi do konica 1952r. polegala na tym, ze kobiety z rocznika 1953 nie mialy mozliwoéci by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008r., to inaczej kobiety z rocznika 1952 nie znalazly sie ,, w pulapce ”
decyzji podjetych przed wejSciem w zycie art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. Mialy bowiem mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnien w ksztalcie, jaki istnial przed nowelizacja, co w omawianym przypadku mialo miejsce pomiedzy wrze$niem
a grudniem 2012r. Podkreslil, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe wydania wyroku P 20/16 na tyle r6znia sie od
okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz art.25 ust.1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej
w (...)r. ubezpieczonej, ktéra od 2008r. pobierala wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajace do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego speklnila w 2012r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego zlozyla w 2016r., nie stoi w sprzecznoéci z argumentacja zawarta w wyroku
Trybunatu.



Na koncu rozwazan nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac sprawe Sad jest zwigzany ustawami i rozporzadzeniami.
Kompetencje natomiast do orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawa zasadniczg
(art. 188 pkt 1 Konstytucji). Sad powszechny nie ma zatem mozliwo$ci niestosowania obowigzujacych przepisow
ustawy z powolaniem sie na ich niekonstytucyjnoé¢. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposredniego
stosowania oznacza obowigzek sadu orzekania

w zgodzie w priorytetami ustanowionymi w ustawie zasadniczej. Innymi slowy, sady maja obowiazek dokonywania
wykladni prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoSci przepisu i usuwania go z
systemu prawnego. W razie zastrzezen

co do zgodnoéci przepisu ustawy z Konstytucja istnieje specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji,
pozwalajacy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dop6ki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Bezpos$rednio$c¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem wyrazZnie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje.
Przepis art. 188 ustawy zasadniczej zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
§Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2009r., w sprawie IV CSK 485/08,
opublikowany w LEX nr 550930, z 17 marca 2016r., w sprawie V CSK 377/15, opublikowany w OSNC z 2016r.,
Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2010r., w sprawie II GSK 1208/10,
opublikowany w LEX nr 746078 i powolane w nich orzeczenia ).

W konsekwencji Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



