Sygn. akt VIII U 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 listopada 2020 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do emerytury pomostowej
od 19 grudnia 2020 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego A. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 36/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. K.
przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnit wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed 1 stycznia 1999
r., a nadto nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,
podnoszac, iz spelnia warunki do przyznania tego §wiadczenia. Podkreslil, ze w okresie od 20 maja 1991 r. do 31 marca
2001 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w Odlewni (...) sp. z 0.0.
w G. jako obrabiacz wlewkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. urodzil sie (...)

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 10 listopada 2020 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed 1 stycznia 1999 r., a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 42 lata, 10 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych oraz 4 miesiace okresow
niesktadkowych, tj. lacznie 43 lata, 2 miesiace i 3 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 18 lat, 5 miesiecy i 8 dni, tj.
okres zatrudnienia w (...) S.A. w G. od 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2019 r. jako prace na stanowiskach obrabiacza
wlewkow (do 31 grudnia 2003 r.) i wytapiacza metali niezelaznych (od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2019 r.).

(...) Oddzial w Z. nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze okresu zatrudnienia
w  Odlewni (...) sp. z 0.0. w G. od 20 maja 1991 r. do 31 marca 2001 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie okreélil charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy $ci$le wedlug wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a nadto poniewaz zajmowane stanowiska pracy, tj. frezer i operator urzadzen obrobki powierzchniowej, nie sa zgodne
ze stanowiskiem figurujacym w powolanym przez pracodawce zarzadzeniu resortowym wykaz A, dzial ITI, poz. 45,
pkt 13, tj. obrabiacz wlewkdw.

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 28 lutego 1991 r. ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) S.A. w G. — poczatkowo
jako uczen szkoly przyzaktadowej, a nastepnie jako frezer i przeciagacz. Ubezpieczony wykonywat przyrzady uzywane
do produkcji, mniejsze detale. Nie wystepowaly tam warunki szkodliwe.

W okresie od 1 marca 1991 r. do 8 maja 1991 r. ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisko frezera.

Ubezpieczony w okresie od 20 maja 1991 r. do 31 marca 2001 r. byl zatrudniony w Odlewni (...) sp. z 0.0. w G.

(pierwotnie w (...) S.A. a z dniem 2 stycznia 1998 r. przeniesiony w trybie art. 23' § 1 k.p. do Odlewni (...) sp. z 0.0.)
na nastepujacych stanowiskach:

« frezera — od 20 maja 1991 r. do 30 listopada 1996 r.;
« operatora urzadzen obrébki powierzchniowej — od 1 grudnia 1996 r. do 2 paZzdziernika 2000 r.;

« operatora urzadzen obrébki powierzchniowej — suwnicowego odlewnika — od 3 pazdziernika 2000 r. do 31 marca
2001T.

Odlewnia (...) sp. z 0.0. w G. zajmowala sie produkcja metali kolorowych. Ubezpieczony w calym spornym okresie (od
20 maja 1991r. do 31 marca 2001T.), niezaleznie czy bylato (...) S.A., czy Odlewnia (...) sp. z 0.0., pracowal na odlewni,
gdzie wytapiano wlewki w specjalnych piecach oraz obrabiano wytopione wlewki na frezarce. Proces technologiczny
produkcji prowadzonej na wydziale odlewniczym rozpoczynat sie od przygotowania wsadu do pieca z miedzi, badz z
polaczenia miedzi z cynkiem w celu uzyskania mosiadzu, albo z polaczenia miedzi z cyng w celu wytworzenia brazu.
Nastepnie nalezalo wprowadzi¢ wsad do pieca recznie lub za pomoca suwnicy — w zalezno$ci od wielkosci pieca (duze



piece byly obslugiwane dwuosobowo). Po wytopieniu sie stopu metali konieczne bylo dokonanie tzw. zezgarowania do
czystego metalu poprzez dolozenie miedzi i usunieciu wytworzonych w ten sposob na powierzchni spiekow (zgarow),
a nastepnie zasypaniu weglem drzewnym. Wegiel drzewny byt doktadany recznie za pomoca lopat. W miedzyczasie
przeprowadzano analize skladu stopu. Na matych piecach wszystkie czynnoSci wykonywane sa przez jedna osobe,
natomiast na duzych konieczny jest podzial pracy — jedna osoba przygotowuje wsad i prowadzi proces do momentu
odlania, a druga osoba odlewa stop. Kolejng czynnoécia w procesie technologicznym bylo wylanie plynnego detalu
z pieca i przewiezienie go suwnica do wlewnicy. Po zastygnieciu, rozbierano wlewnice, odbierano uzyskany blok
(wlewek) i kierowano go na pile i frezarke w celu obrobienia. Obrobiony wlewek byl oddawany na walcownie blach

lub inny wydzial. Na wydziale odlewni panowata wysoka temperatura przekraczajaca 40° C (w piecach temperatura

przekraczala 1000° C) i opary z topionych metali oraz silne zapylenie generowane przez frezarki.

Ubezpieczony przez pierwsze 2 lata zatrudnienia zajmowal sie wylgcznie obrabianiem wlewkow na frezarce w celu
przygotowania ich do walcowania. Wlewki, ktore frezowal ubezpieczony mialy mase od 400 kg do 1800 kg. W 1992
r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do obslugi suwnicy, a od 1993 r. do obslugi piecow. Od 1993 r. ubezpieczony
zajmowal sie obsluga piecow odlewniczych, tj. wykonywal czynno$ci wytapiacza metali niezelaznych. Wprowadzal
wsad do pieca recznie lub suwnicg, dokonywal zgarowania, a na konicu odlewania. Ubezpieczony pracujac przy
piecach, wykonywal prace bezposrednio przy wytopie. Pracowal w ubraniach ochronnych, ktére po upraniu tracity
jednak wlasciwosci. Taka prace ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym w (...) S.A. i w Odlewni (...) sp. z 0.0. pracowali: B. B. (zatrudniony od 1980 r.), J. G.
(zatrudniony w latach 1981 — 2019) i B. L. (zatrudniony od 1986 r.).

W okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 18 grudnia 2020 r. ubezpieczony pracowal w (...) S.A. w G., zajmujgc stanowiska
obrabiacza metiali (do 31 grudnia 2003 r.), wytapiacza-odlewnika (do 30 listopada 2019 r.) i wytapiacza, operatora
odlewow ciaglych i polcigglych. W dniu 18 grudnia 2020 r. rozwigzal stosunek pracy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow B. B. (nagranie z rozprawy z 16 kwietnia 2021 r., k. 32), J. G. (nagranie z rozprawy z 2 lipca 2021 r., k. 39),
B. L. (nagranie z rozprawy z 2 lipca 2021 r., k. 39), przestuchania odwolujacego (nagranie z rozprawy z 16 kwietnia
2021r., k. 32).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikoéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Bezspornie ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym (43 lata, 2 miesiace i 3
dni) oraz okresem pracy w szczegblnych przekraczajacym 15 lat (18 lat, 5 miesiecy i 8 dni uwzglednionych przez ZUS).
Poza sporem jest réwniez, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz, ze osiaggnal
wymagany wiek 60 lat. Ostatecznie nie byto rowniez sporne, Ze ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy, bowiem
w dniu 18 grudnia rozwigzal stosunek pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

W zaskarzonej decyzji z 10 listopada 2020 r. (...) Oddzial w Z. odméwil bowiem ubezpieczonemu przyznania prawa
do emerytury pomostowej wskazujac, iz nie zostaly spelnione ww. warunki.

W ocenie sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony pracowal
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach, wykonywal taka prace przed dniem 1 stycznia 1999r., jak rowniez po dniu
31 grudnia 2008r.

W toku niniejszego postepowania wykazano jednoznacznie, ze ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. wykonywatl
prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci zeznania §wiadkow i przestuchanie
odwolujacego, ktére sad uznal za wiarygodne, potwierdzilo, ze ubezpieczony podczas pracy w (...) S.A. i Odlewni (...)
sp. z 0.0. w okresie od 20 maja 1991 r. do 31 marca 2001 r. na stanowiskach frezera i operatora urzadzen obrobki
powierzchniowej w rzeczywistoéci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace obrabiacza wlewkow (do
1993 r.) i wytapiacza metali niezelaznych (od 1993 r.).

Ubezpieczony przez pierwsze 2 lata zatrudnienia zajmowal sie wylgcznie obrabianiem wlewkow na frezarce w celu
przygotowania ich do walcowania. Jak zeznat zas Swiadek B. L., stanowisko frezer to to samo, co obrabiacz wlewkow.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, Ze praca ubezpieczonego w ww. okresie byla praca obrabiacza wlewkow,
a wiec pracg w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
wskazang w poz. 5 zalgcznika nr 1 do tej ustawy — prace bezposrednio przy recznej obrébce wykanczajacej odlewy:
usuwanie elementow ukladu wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni odlew6éw oraz ich malowanie na goraco.
Ponadto praca obrabiacza wlewkow zostala wymieniona w wykazie A, dziale II1, poz. 45 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), tj. obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia
i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.

Z kolei praca ubezpieczonego od 1993 r. do 2001 r. byla praca wytapiacza metali niezelaznych, a do jego obowigzkow
nalezala obsluga piecow odlewniczych, polegajaca na wprowadzaniu wsad do pieca, zgarowaniu i odlewaniu.
Taki rodzaj prac w warunkach szczegblnych zostal wskazany w poz. 4 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych — prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z
plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy), jak réwniez w wykazie B, dziale III,
poz. 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. wytapiacz metali niezelaznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, a tym samym spehil wszystkie przestanki dajace prawo do uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Wobec tego, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji i zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 19 grudnia 2020 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu
rozwigzania stosunku pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



