Sygn. akt VIII U 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r. w Gliwicach

sprawy Z.S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania 7. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 listopada 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. S. prawo do rekompensaty;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz Z. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 22/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. S. prawa
do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, wskazujac ze ubezpieczony
nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania spornego Swiadczenia. W
uzasadnieniu podniésl, Ze okres jego zatrudnienia w Hucie (...) S.A. na stanowiskach specjalisty ds. nadzoru
robo6t budowlanych (1990-1997, 2006-2008), specjalisty nadzoru budowlanego (2000-2006), inspektora nadzoru
budowlanego (2008) winien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem jego praca polegala
na bezpo$redniej kontroli pracy pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze niezaleznie od braku wykazania przez
ubezpieczonego 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nie méglby on obecnie naby¢ prawa do rekompensaty,
poniewaz spelnial przestanki do przyznania prawa do emerytury z obnizonego wieku emerytalnego w zwigzku z
wykonywaniem prac w warunkach szczegdlnych, czyli nie utracit mozliwosci nabycia emerytury w obnizonym wieku
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony Z. S. urodzit sie (...)

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z 19 pazdziernika 2020 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie zaliczkowej od 1
pazdziernika 2020 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

Zaskarzong decyzja z 27 listopada 2020 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty,
argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat i 10 miesiecy, tj. okresy zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975 r. do 31 sierpnia
1988 r. i od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 lipca 1990 r. na stanowisku mistrza w D. Gléwnego Mechanika w Hucie
(...)S.AA.wM..

(...) Oddzial w Z. nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r. okresow
zatrudnienia w Hucie (...) S.A. w M.: od 1 sierpnia 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r. na stanowisku specjalisty ds.
nadzoru robét budowlanych w D. Gléwnego Mechanika, od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. na stanowisku
specjalisty ds. nadzoru robt budowlanych, od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 1997 r. na specjalisty ds. nadzoru robo6t
budowlanych w D. Gléwnego Mechanika, od 1 kwietnia 2000 r. do 28 lutego 2006 r. na stanowisku specjalisty
ds. nadzoru budowlanego w D. Remontéw, od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2008 r. na stanowisku specjalisty
nadzoru robo6t budowlanych w D. Gléwnego Mechanika, od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku
inspektora nadzoru budowlanego w D. Remontéw, Inwestycjii (...), poniewaz ze wzgledu na rodzaj piastowanych
stanowisk, ktore wigza sie z obowiazkami natury organizacyjnej, logistycznej, sprawozdawczej i administracyjnej,
ubezpieczony nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowaé bezpo$redniego dozoru nad pracownikami
wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych, a nadto nie wykazano by pracownicy ci wykonywali prace w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony posiada §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 20 listopada 2020 r. wystawione
przez Hute (...) S.A., z ktorych wynika, ze:

« pracujgc w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 30 czerwca 1987 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymienione w wykazie B, dzial IV, poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jako
pracownik bezpos$redniego dozoru stale zatrudniony w wydziale wymienionym w poz. 9-15;

« pracujgc w okresach od 1 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r., od 1 pazdziernika 1988 r. do 25 stycznia 1998 r., od
1 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 9 pazdziernika 2020 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) S.A. w M. na
nastepujacych stanowiskach:



« mistrza w D. Gléwnego Mechanika (od 1 wrzeénia 1975 r. do 31 lipca 1990 r., przy czym w okresie od 1 do 30
wrze$nia 1988 r. przebywatl na urlopie bezptatnym),

« specjalisty ds. nadzoru rob6t budowlanych w D. Gléwnego Mechanika (od 1 sierpnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1990
r., od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 1997 1.),

« specjalisty ds. nadzoru rob6t budowlanych (od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1991 1.),

« zastepcy kierownika dzialu technicznego (od 1 stycznia 1998 r. do 25 stycznia 1998 r.),

« zastepcy kierownika dzialu inwestycji ds. nadzoru i rozliczen (od 26 stycznia 1998 r. do 31 marca 2000 1.),

« specjalisty ds. nadzoru budowlanego w D. Remontéw (od 1 kwietnia 2000 r. do 28 lutego 2006 r.),

« specjalisty nadzoru rob6t budowlanych w D. Gléwnego Mechanika (od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2008 r.),

« inspektora nadzoru budowlanego w D. Remontow, Inwestycjii (...) (od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.),
« inspektora nadzoru budowlanego (od 1 stycznia 2009 r. do 9 pazdziernika 2020 r.).

Huta (...) S.A. zajmowala sie produkcja metali ciezkich, takie jak: cynk, otow, kadm. Ubezpieczony pracowal na
wydziale budowlanym, w D. Gléwnego Mechanika, ktorych podstawowym zadaniem bylo przeprowadzanie remontow
i odbudowy piecow przemyslowych. Remont pieca zazwyczaj polegal na wyburzeniu wymur6éwki i nastepnie jej
odtworzeniu. W. musialy by¢ wykonane zwlaszcza przy remontach dysz przy piecu szybowym, czy wymianie plyt.
Do remontu kapitalnego piece byly wychladzane przynajmniej do 50 stopni C., aby mozna bylo do niego wejs¢. W
przypadku remontéw doraznych, prace murarskie wykonywane byly na biezaco, bez catkowitego wychladzania. Przy
nagrzewnicy temperatura wynosila w $rodku okoto 600 stopni C., a po czeSciowym wychtodzeniu okolo 200 stopni
C.. W piecach byt ciekly cynk, otow, spiek — wsad do pieca szybowego. Wydzielaly sie zwigzki kadmu i olowiu, pyly
z tymi zwigzkami i dwutlenek wegla. Takie prace remontowe dorazne prowadzone byly w odleglosci okolo metra od
rozgrzanego metalu i czesto w otoczeniu innych pracujacych kotléw (popularnie zwanych piecami). Przykladowo,
na wydziale rafinerii olowiu, w ktérym znajdowalo sie 10 kotléw z podmuréwkami i odciggami, jeden z nich mog}
by¢ remontowany przez pracownikéw wydzialu budowalnego, a pozostale nadal pracowaly. Na wydziale spiekalni
pracownicy wydzialu budowalnego przeprowadzali remonty maszyny spiekalniczej, ktéra wylaczono by mozna byto
do niej wej$c¢ ale proces technologiczny pozostawal w toku, co powodowalo, ze pracownicy wydzialu budowlanego
pracowali w duzym zapyleniu. Wydzial przetwoérstwa kadmu polaczony byl z wydzialem rektyfikacji cynku, gdzie
mieScily sie kolumny kadmowe — rodzaje piecow, ktdre roéwniez nalezalo remontowad.

Zadaniem ubezpieczonego bylo sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad pracami remontowo-budowalnymi piecéw
przemystowych. Po zmianie stanowiska pracy z mistrza na specjaliste ds. nadzoru rob6t budowlanych, ubezpieczony w
dalszym ciagu wykonywal bezposéredni nadzér nad pracownikami zajmujacymi sie wymuréwkami piecéw hutniczych,
przy czym zakres jego obowigzkow i odpowiedzialno$ci zwiekszyl sie. Wynikalo to m.in. z faktu, ze w latach
90-tych w Hucie zaczeto korzysta¢ z uslug zewnetrznych firm budowalnych w zakresie remontowania piecow,
co spowodowalo, ze ubezpieczony musial nadzorowac¢ réwniez prace mistrzow zatrudnionych w tych firmach.
Ubezpieczony codziennie stawial sie na budowie i przez wieksza cze$¢ dniowki, a czasami nawet przez 8 godzin i
wiecej, bezposrednio nadzorowal prace murarskie przy piecach przemystowych. Prace remontowe byly wykonywane
na wydzialach bedacych w ruchu. Ubezpieczony nie prowadzil dziennika budowy, poniewaz tego typu dokumentacje
sporzadzal kierownik budowy. Po przejSciu do D. Remontéw zakres obowigzkow ubezpieczonego nie zmienil
sie. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podczas nadzoru nad pracami remontowo-
budowalnymi przy piecach hutniczych byt narazony na takie same warunki szkodliwe jak podlegli mu pracownicy,
m.in. wysoka temperature, zapylenie zwigzkami kadmu i otowiu, dwutlenkiem wegla. Ubezpieczony pracowat w
systemie 3#zmianowym lub 4-brygadowym.



W okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 marca 2000 r. ubezpieczony byt oddelegowany do D. Inwestycji, a jego praca
polegala na nadzorowaniu innych firm, ktére prowadzily inwestycje. Nie sprawowal wowczas bezposredniego nadzoru
nad remontami urzadzen.

Razem z ubezpieczonym w Hucie (...) S.A. pracowali: M. B. (zatrudniony od 1981 r.), S. G. (zatrudniony w latach
1968-2003), A. H. (zatrudniony w latach 1975-2018).

Ubezpieczony legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym 24 lata i 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 1
miesiac i 3 dni okres6w nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
swiadkow M. B., S. G. i A. H. oraz przestuchania odwolujacego (nagranie z rozprawy z 14 maja 2021 r. k.37).

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjaénienia odwolujacego oraz zeznania $§wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupetniajg, a dodatkowo koreluja z dowodami w postaci dokumentow, w tym
zapisami w $wiadectwach pracy oraz Swiadectwach wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkow odwolujacego w spornym okresie. W konsekwencji, Sad uznal,
ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu faktycznego, a
nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby,
ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

« utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia
2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

+ niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych go do emerytury pomostowej;

« legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub
pracy w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



« nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeéniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wcezeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoblnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem (...) Oddzial
w Z. w zaskarzonej decyzji z 27 listopada 2020 r. uwzglednit mu jedynie 14 lat i 10 miesiecy takiej pracy, tj. okresy
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975 r. do 31 sierpnia 1988 r. i od 1 paZzdziernika 1988 r. do 31 lipca 1990 r. na stanowisku
mistrza w D. Gléwnego Mechanika w Hucie (...) S.A. w M..

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w Hucie (...)
S.A. w M.: od 1 sierpnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku specjalisty ds. nadzoru rob6t budowlanych
w D. Gléwnego Mechanika, od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. na stanowisku specjalisty ds. nadzoru
robo6t budowlanych, od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 1997 r. na specjalisty ds. nadzoru rob6t budowlanych w D.
Gléwnego Mechanika, od 1 kwietnia 2000 r. do 28 lutego 2006 r. na stanowisku specjalisty ds. nadzoru budowlanego
w D. Remontéw, od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2008 r. na stanowisku specjalisty nadzoru robét budowlanych w
D. Gléwnego Mechanika, od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego
w D. Remontéw, Inwestycji i (...), uznajac ze ze wzgledu na rodzaj piastowanych stanowisk, ktére wiaza sie z
obowigzkami natury organizacyjnej, logistycznej, sprawozdawczej i administracyjnej, ubezpieczony nie mogt stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowac bezposredniego dozoru nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczegblnych, a nadto nie wykazano by pracownicy ci wykonywali prace w warunkach szczegdlnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w calym powyzszym spornym okresie
ubezpieczony bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajaca na bezposrednim nadzorze inzynieryjno-technicznym i sprawowat kontrole jakosci wykonanych prac
przez pracownikéw wykonujacych prace budowlano-remontowe piecOw hutniczych na oddzialach bedacych w ruchu.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie, ktdrzy byli wspotpracownikami odwolujacego.



Pracownicy nadzorowani przez ubezpieczonego wykonywali prace w warunkach szkodliwych, ktéra zostala wymiona
w wykazie A, dzial XIV, poz. 25, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) i okres$lona jako prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

Z kolei praca ubezpieczonego polegajaca na bezposrednim nadzorze ww. pracownikdw wymieniona zostala w
wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad zwraca uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie panuje ugruntowany juz poglad, iz okre§lonymi w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktdre wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem czynnoéci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnosci $ci§le zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralna czes$é, takie jak sporzadzanie zwiazanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkoéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (tak Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUa 2191/12, LEX nr 1356505).

Podobnie rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. (111 AUa 909/12, LEX nr 1280928),
ktory podkreslil, ze osoba sprawujaca dozér inzynieryjny nie musi stale przebywaé na stanowiskach gdzie jest
wykonywana praca

w szczegblnych warunkach. Ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonywanie takiej pracy, w ktorej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, musi byé zwigzane z prowadzeniem
odpowiedniej dokumentacji i zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (I UK 31/09, LEX nr 559949), w tezie drugiej i
trzeciej zauwazyl, iz jesli czynnoéci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozor
pracownikdw, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkoéw réwniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku



pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony — biorac pod uwage zaliczony
przez ZUS okres pracy w szczeg6lnych warunkach oraz uznany przez Sad okres sporny — legitymuje sie 15-letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Sad wskazuje rowniez, ze wbrew stanowisko organu rentowego zaprezentowanemu w odpowiedzi na odwolanie,
ubezpieczony nie spelniat przeslanek do przyznania mu prawa do wczedniejszej emerytury, poniewaz nie legitymuje
sie on okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 25 lat, co wynika z akt organu rentowego
dotyczacych kapitalu poczatkowego.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal
odwolujacemu prawo do rekompensaty.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 256).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



