Sygn. akt VIII U 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Eanowy -
Klimek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy W.C.iA. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W.C.iA. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 18 listopada 2020 r. nr (...

1. oddala odwolania,

2. odstepuje od obcigzenia odwolujacych W. C. i A. L. od ponoszenia kosztéw procesu.
(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
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UZASADNIENIE

do orzeczenia o kosztach zawartego w pkt 2 wyroku z 29 czerwca 2022r.

Decyzja z 18 listopada 2020r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze W. C., jako osoba

wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek A. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 21 sierpnia 2015r. do 2 grudnia 2016r., od 2 grudnia 2017r. do 2 kwietnia 2019r. i od 1 kwietnia 2020r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 21 sierpnia 2015r. do 2 grudnia 2016r. i od

2 grudnia 2017r. do 2 kwietnia 2019r. W uzasadnieniu ZUS podal, ze W. C. po zakonczeniu pobierania zasitku
opiekunczego od 1 kwietnia 2020r., nie zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww.

platnika skladek. Nastepnie dopiero

1lipca 2020r., platnik skladek zwrocil sie do organu rentowego o sporzadzenie dokumentow zgloszeniowych z urzedu,

od 1 kwietnia 2020r. W konsekwencji na podstawie art. 11 ust. 2



iart. 14, ust. 11 2 ustawy z 13 grudnia 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dochodzi do przerwania ciagloéci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujace W. C. i A. L. wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie W. C., jako osoby wykonujacej prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. L. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

w okresie od 1 kwietnia 2020r. do nadal. Wskazaly, ze ubezpieczona od 21 sierpnia 2015r. jest zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia u ww. platnika skladek i zawsze skladala swojemu zleceniodawcy odpowiednie dokumenty
w terminie. Z kolei platnik sktadek dokonywal w terminie oplaty naleznych sktadek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania
podtrzymujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z 29 czerwca 2022r. odwolanie zostalo, w punkcie pierwszym sentencji oddalone. W punkcie drugim
wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego - na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 102 k.p.c. wyrazajgcym zasade shusznoéci

w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow, albo nie
obcigzaé jej w ogdle kosztami. Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego. W orzecznictwie sgdowym

i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktora zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odstepstwo od
podstawowych zasad decydujgcych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zar6wno fakty zwigzane,
jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu, (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974r.,
sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia Zadania,
zgodno$¢é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania

a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktéw
ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspoimierno$é wysokosci
kosztdbw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu
pracy pelnomocnika. Drugg grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2011r., II UZ 19/11, LEX nr 1068050 i uzasadnienie postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2007r., P 29/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 116 oraz powolane tam orzecznictwo).

Zasada jest uiszczanie kosztoéw zwigzanych z toczacym sie sporem. Zwolnienie od tego obowigzku moze mieé
miejsce wyjatkowo. Majac na uwadze powyzsze, nadto nadzwyczajna sytuacje prawng i faktyczna przedsiebiorcow
i zatrudnianych przez nich zleceniobiorcéw, wywolana epidemia koronawirusa, utrudnienia zawigzane z kolejnymi
obostrzeniami pandemicznymi, Sad uznal, ze w sprawie zachodzi okreSlony w art. 102 k.p.c. wypadek szczegdlnie
uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzenia ubezpieczonej kosztami postepowania w niniejszej sprawie. Ponoszenie
bowiem kosztoéw przez odwolujaca, ktéra ze wzgledu na nieobjecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
pozbawiona zostanie prawa do zasitkow z tego ubezpieczenia i pozostaje na utrzymaniu meza ktérego miesieczna
pensja brutto wynosi 3.000 zl, w opisanej sytuacji pozostawaloby w sprzeczno$ci

z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Podobnie ponoszenie kosztow
przez platnika skladek, ktorego jedynym dochodem jest renta rodzinna w kwocie 3.000 zt brutto, réwniez
pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.



(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



