Sygn. akt VIII U 1482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 8 pazdziernika 2020r. nr (...)5 (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 1482/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego
D. G. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w wysoko$ci 6 290,43 zl za okres od dnia 27 stycznia 2019 roku do
dnia 31 grudnia 2019 roku.

Na uzasadnienie podano, ze dochodzone $§wiadczenie jest zwigzane z przekroczeniem przychodu ubezpieczonego
w 2019 roku, ktére uzasadnia zmniejszenie emerytury. Ubezpieczony uzyskal przychéd w 2019 roku z tytulow:
pracowniczego zatrudnienia i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podal, ze zgodnie
z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2020r., poz 53 ze zm.) — zwang dalej ustawa emerytalng — osiaganie przychodow
podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ponizej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ale powyzej 70%
tego wynagrodzenia powoduje zmniejszenie kwoty $wiadczenia o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz



kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 roku w wysokoSci 24% kwoty bazowej
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 roku. Istotne przy tym jest nie to, czy dany §wiadczeniobiorca podlega
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sa z dzialalnosci
objetej obowigzkiem ubezpieczenia. Emeryt (ktéry nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego) prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, okreSlong w ustawie z 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2018r., poz. 646 ze zm.), osiaga przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, czyli 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2020r., poz. 266 ze zm.). Organ rentowy zwrocil uwage,
ze ustawowe ustalenie przychodéw osigganych przez emeryta z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ma
ten skutek, ze przyjmuje sie taki przychod, niezaleznie od osigganego faktycznie i z ilu rodzajéw dzialalnoéci. Organ
rentowy dodal, ze niedopuszczalne jest zastosowanie w przypadku ubezpieczonego art. 18ai art. 18c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktore reguluja obliczanie skladek od preferencyjnych podstaw wymiaru skladek. Norma
prawna zawarta w art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej jest przepisem szczegdlnym, ktéry ma wplyw nie na wysokosé
skladek na ubezpieczenia spoleczne lecz dotyczy wysoko$ci §wiadczenia — emerytury lub renty w zwigzku z osigganiem
przez emeryta lub renciste przychodéw z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od zobowigzania do zwrotu §wiadczenia.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczony pozostawal w pracowniczym zatrudnieniu i prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w 2019 roku. Ubezpieczony nie zgodzil sie, aby z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przyjac¢ fikcyjny przychdéd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, czyli 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej winien zostaé ustalony na preferencyjnych zasadach wyrazonych w art. 18alub art. 18c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a nie w art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej (w pierwszym przypadku podstawa wymiaru
skladek to 675 zI — 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, w drugim przypadku podstawa wymiaru skladek to
1642,42 z}). Przyjecie preferencyjnej podstawy wymiaru skladek powoduje, ze ubezpieczony nie bylby zobowiazany
do zwrotu §wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie D. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 104 ust. 1, ust. 1a, ust. 8 ustawy emerytalnej, dotyczacy emerytow, ktérzy
nie osiggneli powszechnego wieku emerytalnego i podjeli zatrudnienie lub inng dzialalno$¢ objeta obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego. Do czasu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego emerytura bedzie podlegac
zawieszeniu albo zmniejszeniu, o ile osiggany przychod przekroczy dozwolone ustawowe granice.

Zgodnie z art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla emerytow i rencistdbw prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c za
przychod, o ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale — art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z wyzej wymienionych norm prawnych wynika, ze ustawodawca przyjal fikcje prawna w zakresie ustalenia przychodu
dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Oznacza to, ze niezaleznie od wysokosci faktycznie
osiaganego przychodu przy rozliczaniu emerytur i rent nalezy wzigé pod uwage, ze przychdd stanowi roczna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 60% przecietnego wynagrodzenia. Zatem nie jest istotne
jaki faktycznie przychdd osiagnal ubezpieczony, bowiem przepisy prawa ustalaja minimalna kwote przychodu. Z



uwagi na to, ze prég zmniejszenia Swiadczenia (70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) jest wyzszy niz
minimalna deklarowana podstawa wymiaru skladki (60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia), w praktyce
Swiadczeniobiorcom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ nie zmniejsza sie, a tym bardziej nie zawiesza, emerytury

lub renty.

Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze ubezpieczony w 2018 roku uzyskat przychod w wysokoéci 39 313 zl podczas, gdy
prog zmniejszenia Swiadczenia wynosil 38 474,40 zt (70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia). Ubezpieczony
skorzystal woéwczas z dobrodziejstwa art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej, bowiem granica przychodu wynikajgca z tego
przepisu wynosila 31 989,60 zt (60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia). Natomiast w 2019 roku §wiadczenie
— emerytura ubezpieczonego uleglo zmniejszeniu, bowiem poza przychodem z dzialalnoSci gospodarczej (ustalonym
zgodnie z art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej) nalezalo uwzglednic przychod ze stosunku pracy.

Dotychczasowe rozwazania prawne wskazujg, ze nie ma mozliwosci przyjecia za podstawe rozliczenia §wiadczenia
ubezpieczonego pobierajacego emeryture i prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, rzeczywistego przychodu z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadow Apelacyjnych: w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2017 roku, w sprawie
III AUa 1188/16; we Wroclawiu z dnia 27 marca 2018 roku, w sprawie III AUa 1908/17).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2005 roku (w sprawie K 27/03, opublikowanym w
OTK-A z 2005 roku, Nr 3, poz. 22) wyrazil poglad, Ze nie mozna negowaé korzystnego charakteru art. 104 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla cze$ci emerytéw
i rencistow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ich o§wiadczenie, ze osiggaja przychody na poziomie minimalnej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, powoduje, ze w rzeczywisto$ci moga osiagac¢ dowolnie wysokie
przychody. Zatem w/w norma prawna wprowadzita korzystne zmiany prawne dla wiekszoSci ich adresatdéw, tj. do tych
emerytow i rencistow, ktorych rzeczywisty przychéd osiagany z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
przekraczal poziom minimalnej podstawy skladki na ubezpieczenie spoleczne (60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). Odnosi sie to takze do przychodu ubezpieczonego w 2018 roku. Jednakze w odniesieniu do pewnej
grupy adresatow w/w norma prawna okazala sie niekorzystna. Chodzi tu o tych emerytow i rencistow, ktorzy z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej uzyskuja rzeczywisty przychod, ktory jest nizszy niz ustalony jako minimalna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Dotyczy to w szczegblnoS$ci sytuacji, gdy $wiadczeniobiorcy
uzyskuja dodatkowe przychody z kilku tytuléw dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
albo gdy lacza zatrudnienie w ramach stosunku pracy z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskiwany z
tej dzialalno$ci przychod jest nizszy niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale.
W konsekwencji wskazana grupa adresatow nie ma mozliwoSci wykazania rzeczywistej kwoty przychodu i musi
zadeklarowaé¢ kwote stanowigca minimum podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, co powoduje
dolegliwo$ci w postaci zawieszenia prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenia naleznego im z tego tytulu
$wiadczenia. W zakresie niekorzystnego zastosowania art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej do pewnej grupy emerytow/
rencistow, do tej spory nie zostalo zloZzone pismo procesowe (wniosek, pytanie prawne, skarga konstytucyjna),
inicjujace postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktore stanowig przychdéd w rozumieniu art. 104 ust.
1a ustawy emerytalnej, tj. skladek o ktérych mowa w art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Norma
prawna zawarta w art. 104 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest przepisem specjalnym, ktéry ma
wplyw nie na wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, lecz dotyczy wysokoéci Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z osigganiem przez emeryta lub renciste przychodéw z tytulu dziatalno$ci objetej obowigzkiem
ubezpieczenia. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 18a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zostal dodany z
dniem 24 sierpnia 2005 roku ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005r., Nr 150, poz. 1248). Zgodnie z uzasadnieniem projektu wskazanej
ustawy dodanie tego przepisu mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych skltadek na ubezpieczenia spoleczne
dla oséb, ktore po raz pierwszy podejmuja dzialalnoéé gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres 24
miesiecy sktadki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia,



mialo bowiem sluzy¢ zmniejszeniu ryzyka zwiazanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnoéci gospodarczej,
co pozwoliloby przeznaczy¢ tak zwolnione $rodki na prowadzenie i rozwdj dzialalno$ci, w tym zakup maszyn badz
surowcoOw do produkeji i by¢ zacheta do rozpoczecia dzialalnoéci. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz wprowadzenie
preferencyjnej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne mialo stuzy¢ jedynie ograniczeniu kosztow
zwigzanych z rozpoczynaniem dzialalnos$ci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej i
dotyczylo wylacznie obnizenia wysokoSci tych skladek w poczatkowym okresie tejze dzialalno$ci. Dobrodziejstwo
zwiazane z zadeklarowaniem przez rozpoczynajacego dzialalnoé¢ gospodarcza przedsiebiorcy podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia nie roztacza sie na wysoko$¢
jego przychodu branego pod uwage przy rozliczaniu wysoko$ci pobranych §wiadczenn emerytalno-rentowych. Nizsze
skladki na ubezpieczenia spoleczne maja zacheca¢ do zarobkowania na wlasny rachunek i zmniejszy¢ koszty
dzialalnosSci gospodarczej, a nie umozliwia¢ takim osobom uzyskiwanie §wiadczenia emerytalnego lub rentowego w
pelnej wysoko$ci. Brak jest podstaw do uznania, ze ustanowiona dla tylko jednej grupy przedsiebiorcow preferencyjna
wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne, mialaby uprzywilejowywac wylacznie ich takze w zakresie pobieranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2016 roku, w sprawie
III AUa 1659/15). Powyzsze rozwazania odnosza sie takze do art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy wskazac, ze art. 18a i art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy zasad ustalania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony, bedac emerytem nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast art. 104 ustawy emerytalnej dotyczy zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczen dla emerytow, ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego. Racje ma organ rentowy i Sad Apelacyjny w
Gdansku, ze w/w przepisy dotycza zupelnie réznych sytuacji faktycznych. Ustawodawca nie zdecydowal sie, aby w
art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej przyja¢ zasady wymienione w art. 18a lub 18c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



