Sygn. akt VIII U 1477/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 20 listopada 2020 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1477/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odméwil ubezpieczonemu A. B. prawa do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazujgc ze ubezpieczony jest juz uprawniony do emerytury gorniczej z art. 50a ust. 2, a

zatem brak podstaw do przyznania kolejnej emerytury gornicze;j.

W odwolaniu ubezpieczony podnidsl, ze domaga sie ponownego przeliczenia emerytury po przepracowaniu kolejnych

miesiecy jako emeryt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
ZUS 0Oddzial w C. podkreslil, ze ubezpieczony ma juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50a ust. 2 ustawy
emerytalnej, zatem nie moze uzyskaé prawa do kolejnej emerytury gorniczej w mysl art. 50a ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Tym samym nie jest mozliwe przeliczenie $wiadczenia w oparciu o art. 53 ust. 4 powolanej ustawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony A. B. urodzil sie (...) Wiek 50 lat ukonczyl (...), natomiast wiek 55 lat osiaggnie dopiero (...) r.

Decyzja z 10 marca 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej na podstawie art.
50a ust. 2 ustawy emerytalnej od 1 marca 2017 r.

Po nabyciu prawa do emerytury gorniczej ubezpieczony pracowal ponad 30 miesiecy w firmach ochroniarskich na
podstawie uméw zlecenia.

W dniu 13 listopada 2020 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do gorniczej emerytury
i przeliczenie $§wiadczenia ze wzgledu na przepracowanie 30 miesiecy.

Zaskarzona decyzja z 20 listopada 2020 r. ZUS Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej
na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz ubezpieczony ma juz ustalone prawo do emerytury gorniczej
z art. 50a ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Nie byl on sporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestie sporna stanowi ocena, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury i
jej obliczenia z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej w czeéci socjalnej emerytury. Bezspornym jest bowiem, ze
ubezpieczony, po przyznaniu prawa do emerytury na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego od marca 2017 r., pracowal i z tego tytulu podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad podkresdla, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2020, poz. 53 ze zm.) nie przewiduje mozliwo$ci przeliczenia emerytury z nowa kwota bazowa tylko z tytulu
przepracowania co najmniej 30 miesiecy.

Art. 53 ustawy emerytalno- rentowej stanowi, ze:

1. Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zkolei jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Zgodnie za$ z ust. 2 ww. przepisu ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktora wcze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury

Sad podkresdla, ze zar6wno zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy, jak i jego wyjatek okre§lony w ust. 4
tego przepisu dotyczy obliczania tzw. czeSci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) emerytury z tytulu osiagniecia wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wezeéniej
ustalone prawo do renty lub emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku). Co do zasady wiec do czeSci socjalnej
emerytury przyjmuje sie kwote bazowa, ktora sluzyla do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury.

Powyzsze oznacza, ze przepis art. 53 ust. 4 ustawy moze by¢ stosowany w zwiazku z nabywaniem kolejnego
uprawnienia do $§wiadczenia, a nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przeliczenia §wiadczenia.

W tym kontekécie warto odnie$¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010, Nr
5-6, poz. 72), w ktorej wyrazono stanowisko, ze ,kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture
przez osobe majaca ustalone prawo do weczeéniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydziesci miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci
socjalnej pdzniej ustalanej emerytury. Jednocze$nie stwierdzono, ze art. 53 i 110 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotycza niezaleznych kwestii i nie pozostaja one wzgledem siebie w zadnej relacji.
O ile bowiem art. 110 dotyczy przeliczenia Swiadczenia juz ustalonego, o tyle jej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz
pierwszy prawa do emerytury, ktére moze by¢ ustalane w okoliczno$ciach weze$niejszego ustalenia prawa do innego
Swiadczenia”.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony domagal sie przeliczenia kwoty bazowej w zwigzku z podleganiem co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, po uzyskaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie
art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktora ubezpieczony pobiera.

Roszczenie ubezpieczonego mogloby zaslugiwaé na uwzglednienie tylko w sytuacji, gdyby ubezpieczony spelnial
przestanki do kolejnej emerytury. W sytuacji ubezpieczonego chodzi o emeryture gornicza ze wzgledu na wiek z art.
50a ust. 1 ustawy emerytalnej albo powszechnego wieku.

Zarowno do pierwszej jak i drugiej emerytury, bezspornie, ubezpieczony nie spehil przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Tymczasem ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 50a ust. 2 po ukonczeniu 50 lat.
Emerytura gornicza ze wzgledu na wiek moze by¢ przyznana tylko 1 raz — na podstawie art. 50a ust. 1 lub 2. Przepis
ten przewiduje jeden rodzaj Swiadczenia. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie ukonczyt 55 lat.

W ocenie sadu, zatem organ rentowy trafnie uznal, ze zadanie to nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Jak wskazano powyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie przewiduja
mozliwo$ci przeliczenia tego samego Swiadczenia na zasadach okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Podkreslié nalezy, ze przeliczenie okre$lone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej ma charakter
jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do renty lub emerytury (wcze$niejszej lub w
obnizonym wieku), ktorej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury z tytulu osiggniecia wieku
powszechnego podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Reasumujac, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, zatem sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil
odwolanie.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-)sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



