Sygn. akt VIII U 1476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2020 r.nr (...)

10 listopada 2020 1. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. B. prawo do rekompensaty poczawszy od
dnia 1 lutego 2020 roku.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1476/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczonemu L. B. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, wskazujac ze ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 1 miesigc i 24 dni.

Decyzja z 10 listopada 2020 r. (...) Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu L. B. prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, wskazujac ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentow
majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury.



W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany i przyznania mu prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych a nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoSci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze przepracowal ponad 15 lat w warunkach szkodliwych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. B., urodzony (...), od 1lipca 2019 r. jest uprawniony do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznanej decyzjg z 21 sierpnia 2019 r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyl (...)

W wyroku z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. VIII U 354/20) Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalit odwolanie
L. B. od decyzji z 15 stycznia 2020 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, a w punkcie 2
przekazal organowi rentowemu nowy wniosek L. B., zawarty w odwolaniu z 9 lutego 2020 r., o przyznanie prawa do
rekompensaty.

Zaskarzong decyzja z 1 pazdziernika 2020 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu przyznania rekompensaty
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15#letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu jedynie 1 miesiac i 24
dni takiej pracy, tj. okres zatrudnienia w KWK (...) w K. od 8 grudnia 1975 r. do 31 stycznia 1976 r. na stanowisku
maszynowy, zbrojeniowy pod ziemia.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, podnoszac ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 sierpnia
2015 1. (sygn. VIII U 1491/14) uznano, ze pracowal ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z 10 listopada 2020 . (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegdlnych warunkach, wskazujac ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw majacych

wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Ubezpieczony(...) r. ukonczyl zasadnicza szkolte zawodowa. Podczas nauki uzyskal uprawnienia do prowadzenia
samochodé6w ciezarowych.

W okresie od 14 wrzeénia 1972 r. do 24 kwietnia 1974 r. oraz od 2 paZdziernika 1974 r. do 19 listopada 1975 r.
ubezpieczony byl pracownikiem (...) w K.. Ubezpieczony zostal przyjety do pracy we wrzes$niu 1972 r. jako uczen,
od 22 czerwca 1973 r. powierzono mu stanowisko §lusarza samochodowego, a od 1 kwietnia 1974 r. rozpoczat prace
jako kierowca. Od 26 kwietnia 1974 r. do 21 wrze$nia 1974 r. ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa. (...) w K. byl
zakladem $§wiadczacym ushugi na rzecz koksowni, m.in. naprawy piecéw koksowniczych. Podczas zatrudnienia w (...)
na stanowisku kierowcy — od 1 kwietnia 1974 r. — ubezpieczony przewozil samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — w szczegolnosci samochodem marki S. 25 — materialy budowlane na tereny
budoéw i remontéw koksowni. Ubezpieczony wykonywat taka prace codziennie, co najmniej 12 godzin.

W okresie od 8 grudnia 1975 r. do 31 stycznia 1976 r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w K. na stanowisku
maszynowy, zbrojeniowy pod ziemia.

Od 24 lutego 1976 r. do 13 maja 1976 r. ubezpieczony pracowat w (...) Spolem w K. jako kierowca prezesa. W ramach
obowiazkéw stuzbowych jezdzit wylacznie samochodem osobowym.

W okresie od 15 maja 1976 r. do 29 pazdziernika 1979 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Kombinacie (...) na
stanowisku kierowcy. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — okolo 14 godzin dziennie — ubezpieczony



wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Ubezpieczony jezdzil w szczegoblnosci tzw. betonowozem, tj. samochodem ciezarowym marki S., a takze samochodem
ciezarowym marki S. z przyczepa. W okresie od 2 listopada 1976 r. do 21 listopada 1976 r. ubezpieczony odbywat stuzbe
wojskowg (wrocit do pracy 22 listopada 1976 r.). Laczny okres pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w ww. zakladzie pracy to 3 lata 4 miesigce i 26 dni.

Od 2 listopada 1979 r. do 28 lutego 1986 r. ubezpieczony pracowal w Spéldzielni (...) w K.-K., przy czym od 1
kwietnia 1982 r. zostal przeniesiony w ramach ww. przedsiebiorstwa do zakladu w T.. Na poczatku pracy w (...)
zostat zatrudniony jako ladowacz, ale po tygodniu przydzielono mu samochéd marki O. S., tj. samoch6d-chlodnia o
ciezarze catkowitym przekraczajacym 3,5 tony, ktorym przywozil zywice epoksydows i klej na rzecz fabryki (...) w
K.-K.. Ubezpieczony jezdzil wowczas po calej Polsce, odbieral towar z magazynow i sieci detalicznych, przewozil towar
do wyznaczonego miejsca. Taka prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 6 lat, 3 miesiace i 20
dni (odliczajac prace na stanowisku tadowacza). W aktach osobowych znajduje sie odpis prawa jazdy wystawionego
bezterminowo w dniu 6 czerwca 1977 r. uprawniajacy do prowadzenia samochod6w kategorii B, Ci E.

Od 3 marca 1986 r. do 31 pazdziernika 1987 r. ubezpieczony byl pracownikiem K. ERG w K., przy czym od 25
kwietnia 1987 r. do 31 pazdziernika 1987 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przewozil z zakladu pracy
mufy zeliwne, granulat. Kursowal po calej Polsce. Taka prace wykonywal codziennie przez co najmniej 8 godzin, a
czesto rowniez w godzinach nadliczbowych. Laczny okres zatrudnienia w K. ERG w K. wynosil 1 rok, 1 miesiaci 21 dni.

W okresie od 24 kwietnia 1987 r. do 7 maja 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) Sp. z 0.0. w G. jako kierowca (...). Zaklad ten zajmowal sie produkcja rur betonowych i plyt chodnikowych.
Ubezpieczony, bedac kierowca (...) o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, przewozit piasek, cement
i zwir. Taka prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 3 latai 14 dni.

Od 15 maja 1990 r. do 30 listopada 1992 r. ubezpieczony byl pracownikiem Zakladu (...). Jego praca polegala na
budowaniu drog i chodnikéw. Kierowal wéwcezas grupa robotnikow oraz wykonywal prace jako operator sprzetu
budowlanego. Przewozit rowniez plytki samochodem ciezarowym marki Z., jednak nie byly to czynnosci, ktore
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 11 wrze$nia 1995 r. do 30 wrze$nia 1995 r. ubezpieczony byl pracownikiem budowlanym w
Przedsiebiorstwie (...). Ubezpieczony pracowat przy budowie hali produkcyjnej we W.. Nie wykonywal wowczas pracy
w szczegoblnych warunkach.

Ustalono, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szkodliwych jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przez 15 lat, 6 miesiecy i 3 dni, na co sktadajg sie okresy jego
pracy w (...) w K. w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 19 dni, w KWK (...) w wymiarze 1 miesigca i 24 dni, w (...) w
wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 25 dni, w (...) w wymiarze 6 lat, 3 miesiecy i 20 dni, w K. ERG w K. w wymiarze 1 roku, 1
miesiaca i 21 dni oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w wymiarze 3 lat i 14 dni.

Ustalono, ze w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. VIII U 1491/14 z odwolania L. B. od decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), Sad
Okregowy uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999
r. przekraczajacym 15 lat, albowiem okres jego pracy w (...) w K., w KWK (...), w (...), w (...), w K. ERG w K|,
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0., jako kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, wynosi ponad 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) (k.20), akt osobowych ubezpieczonego (...) w K. (k.23), akt osobowych
ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G. (k.27), akt osobowych ubezpieczonego z Wojewodzkiej



Spéldzielni (...) w T. (k.29, akt Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. VIII U 1491/14, przestuchania
odwolujacego (nagranie z rozprawy z 7 kwietnia 2021 r., k.36).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare wyjasnieniom ubezpieczonego,
gdyz sa spdjne, przekonywujace i znajduja potwierdzenie w jego dokumentacji osobowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zasluguja na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15#letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

« utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia
2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

 niespelhienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

« legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub
pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

« nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeéniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 53). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposo6b na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwo$ci przejécia na wezeéniejszg emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwos$ci wczeSniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu



powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...) Oddzial
w Z. w zaskarzonych decyzjach z 1 pazdziernika 2020 r. i z 10 listopada 2020 r. zaliczyl ubezpieczonemu jedynie 1
miesigc i 24 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia w (...) w K., w (...) Kombinacie (...), w Spoéldzielni (...)
w K.-K., w K. ERG w K. oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z o.0. faktycznie wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. prace uznawang za prace w
szczegoblnych warunkach, wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 (prace kierowcoéHw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdoéw
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow) stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), zawierajgcego wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy wskazaé, ze w (...) w K. ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 19 listopada 1975 r. byl zatrudniony
jako kierowca i przewozil samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — w
szczegolnosci samochodem marki S. 25 — materialty budowlane na tereny budéw i remontéw koksowni.

Sad miat przy tym na uwadze, ze w okresie od 26 kwietnia 1974 r. do 21 wrzeSnia 1974 r. ubezpieczony odbywal
stuzbe wojskowa, jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okres stuzby wojskowej dla zZohierza zatrudnionego
przed powolaniem do czynnej stluzby wojskowej w warunkach szczegdlnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych charakterze. Poglad taki znajduje oparcie nie tylko w orzecznictwie sagdéw powszechnych, ale i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podkreslié nalezy, ze powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale
z 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, podzielil przytoczony powyzej poglad, stwierdzajac, ze: "Czas zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o0 powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)". Skoro
zatem art. 21 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUSijednocze$nie nie ma watpliwo$ci, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108
ust. 1 ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach



wynikajacych z tego przepisu - spelionych przez ubezpieczonego - do okresu pracy w szczegélnych warunkach, to
okres stuzby wojskowej zostaje zaliczony do tego stazu pracy (por. wyrok SA w Gdansku z 12 czerwca 2019 r., III AUa
135/19, LEX nr 3075149).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony, ktoéry przed podjeciem stuzby wojskowej w kwietniu 1974 r. wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych oraz podjal taka sama prace zaraz po zakonczeniu stuzby wojskowej w pazdzierniku
1974 r., winien zostaé zaliczony okres stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Tym samym okres
pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w (...) w K. wyniost 1 rok, 7 miesiecy i 19 dni, tj. od 1 kwietnia 1974
r. do 19 listopada 1975 1.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczony réwniez podczas
zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) od 15 maja 1976 r. do 29 pazdziernika 1979 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach polegajacg na kierowaniu samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Ubezpieczony jezdzil wowczas tzw. betonowozem, tj. samochodem ciezarowym marki S., a takze samochodem
ciezarowym marki S. z przyczepa.

Prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ubezpieczony
wykonywal réwniez w Spoldzielni (...) w K.-K. i w T. od 8 listopada 1979 r. do 28 lutego 1986 r., kiedy to wykonywal
kursy samochodem marki O. S., tj. samochodem-chlodnia o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony, ktérym
przywozil zywice epoksydowa i klej na rzecz fabryki (...) w K.-K..

Za wykazany okres pracy w szczeg6lnych warunkach Sad uznal réwniez staz pracy ubezpieczonego w K. ERGw K. od 3
marca 1986 r. do 31 pazdziernika 1987 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 25 kwietnia 1987 r. do 31 pazdziernika
1987 1.) oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w G. od 24 kwietnia 1987 r. do 7 maja 1990 r. W obu
tych zakladach ubezpieczony byl kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony — w K. ERG przewozil S. mufy zeliwne i granulat, a w (...) przewozit piasek, cement i zwir.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie wymaganym
co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od 1 lutego 2020 .

(-) sedzia Anna Capik — Pater



