Sygn. akt VIII U 1471/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Pigtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy W.S. (1) (S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania W. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

z dnia 30 listopada 2020 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od 12 listopada
2020 roku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Sygn. akt VIII U 1471/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu W. S.
(2) prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony ma juz ustalone prawo do emerytury
gorniczej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 roku i brak podstaw do przyznania drugiej emerytury gornicze;.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i wskazywal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. (2) urodzit sie (...). Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 roku / karta 69 a.e./ ZUS przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od 16 wrzesnia 2016 roku. W tej dacie ubezpieczony mial ukonczone 45
lat. Kolejnymi decyzjami doliczany byl staz pracy. W dniu 17 listopada 2020 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem
o kolejna emeryture gornicza / karta 194 a.e./. Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.



Ubezpieczony o$wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Nie byl on sporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie bylo zasadne.

Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczonemu decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 roku zostalo przyznane prawo do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi:

Art. 50e. 1 Prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom,
ktoérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co
najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

2. Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A. wB., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gbrniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

3. Prawo do emerytury, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Obecnie ubezpieczony domaga sie prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalno-rentowe;j.
Przepis ten stanowi:

Art. 50a. 1. Gornicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:
1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

2. Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W ocenie sagdu ubezpieczony spelnia wszystkie warunki wymagane przez art. 50a ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Organ rentowy nie kwestionuje ich speliania, stoi jedynie na stanowisku, Ze nie jest mozliwe przyznanie po raz
kolejny emerytury gorniczej na podstawie innego przepisu ustawy. Sad nie podziela tego stanowiska. Ustawa o
emeryturach i rentach z FUS przewiduje wiele rodzajow emerytur. Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko,
ze dopuszczalne jest przechodzenie na emeryture kilka razy. Przykladowo za taka mozliwo$cig opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13, w uzasadnieniu, ktérej wskazal na tres¢ przepisu ,art. 21 ust.
2 ustawy emerytalnej, w ktorym ustawodawca okresélil sposéb ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji
gdy wezeséniej byla pobierana ("inna") emerytura, innymi stowy z przepisu tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne
realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Wedlug tego przepisu mozna bylo przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek,



potem osiagajac wiek 50/55 lat wystapic o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture
(5 lat przed osiagnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wigzalo
sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (cho¢by w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej).”

W innym wyroku Sadu Najwyzszego tj. w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257
wskazano, ze "prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem
do emerytury z tytulu osiggniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sg
rozne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem
dwa odrebne $wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym."

Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze do przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne stosowanie jest
wykladni rozszerzajacej, ale nalezy stosowaé¢ wykladnie Scisla. Nie jest dopuszczalne takze wywodzenie warunkow
do spelnienia, ktére z przepisu nie wynikaja. Z przepisu art. 50a nie wynika warunek, ze mozliwe jest przyznanie
emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek tylko wnioskodawcy, ktéry nie ma ustalonej emerytury gérniczej bez wzgledu
na wiek. Chybiony jest takze poglad organu rentowego, ze przepis art. 50a i art. 50e przewiduja te same wymogi do
spelnienia przez wnioskodawce i dlatego jest to w istocie ta sama emerytura. Przepis art. 50a wymaga ukonczenia 50
lub 55 lat za$ przepis art. 50e nie zawiera wymogu co do wieku. W ocenie sgdu juz samo odmienne wymaganie co do
wieku przesadza, ze sg to odrebne §wiadczenia — tak SN w cytowanym juz wyroku z 20 stycznia 2005 r. I UK 120/04.
Ponadto w inny spos6b w obu przepisach okre$lono zasady obliczania stazu pracy, ktory uprawnia do przyznania
$wiadczenia z art. 50a lub 50e ustawy — co podkreslit SN w wyroku z 17 grudnia 2014 roku, I UK 169/14.

Nieuzasadnione jest roznicowanie sytuacji ubezpieczonego i osoby, ktéra uzyskata np. emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach po ukonczeniu 60 lat, a nastepnie domaga sie emerytury z art. 27 ustawy emerytalno-
rentowej poniewaz w istocie kazda osoba, ktora spehnia przestanki do emerytury z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 spelnia
takze przestanki do emerytury z art. 27 po ukonczeniu 65 lat. Mozliwo$¢ za$ uzyskania emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego przez ubezpieczonego majacego prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych nie
jest kwestionowana. Akceptacja stanowiska ZUS prowadzilaby do stwierdzenia, ze ubezpieczony nigdy nie nabedzie
prawa do kolejnej emerytury albowiem wszystkie przestanki, poza wiekiem, spehil juz w dacie przyznania prawa do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.

Nalezy odnieéc sie jeszcze do wyroku SN z 6 marca 2012 roku, I UK 309/11. W wyroku tym SN stwierdzil, ze ,,gornikowi,
ktéoremu wezedniej na podstawie art. 48 u.e.r.f.u.s. ustalono prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek z
zaliczeniem okresu urlopu gorniczego nie moze by¢ "po raz drugi" ustalona emerytura gérnicza na innej podstawie
prawnej (art. 50a tej ustawy), tym razem ze wzgledu osiggniecie limitu gorniczego wieku emerytalnego, poniewaz
po uchyleniu z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 48 tej ustawy nie ma podstaw prawnych do "ponownego" zaliczenia
okresu tego samego urlopu gorniczego, ktory zostal wezesniej uwzgledniony przy ustaleniu gbérniczych uprawnien
emerytalnych w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 r., w ktorym skorzystanie z réwnorzednych z
praca gbérnicza okreséw urlopu goérniczego pozwalalo naby¢ goérnikowi prawo do emerytury gorniczej (art. 21 ust. 1-4
ustawy z 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j
oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych w zwiazku z art. 45 ustawy z 2003 r. o restrukturyzacji
gbrnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006).”

W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze nie ma podstaw do zaliczenia do stazu pracy ustalanego na
podstawie art. 50a ustawy emerytalno-rentowej okresu urlopu goérniczego, ktory zostal uwzgledniony w stazu pracy
uprawniajacym do emerytury ustalanym na podstawie art. 48 ustawy emerytalno-rentowej poniewaz w stanie
prawnym obowiazujacym po 1 stycznia 2007 roku brak podstaw do zaliczenia do stazu pracy uprawniajacego do
emerytury gorniczej, okresu urlopu gorniczego. W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 roku taka
mozliwo$¢ byla, co powodowalo, ze ZUS rozpoznajac wniosek o emeryture z art. 48 i przyznajac ja - decyzja z 19
listopada 2004 roku uwzglednil do 25 lat pracy okres urlopu gérniczego. Powolany wyrok nie dotyczy natomiast



mozliwo$ci przyznania emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek osobie, ktéra ma juz emeryture gornicza bez wzgledu
na wiek.

W odwolaniu ubezpieczony wskazywal, ze pracowal po przyznaniu $wiadczenia i domagat sie przeliczenia emerytury.
Wynika z tego, ze uwaza, iz w sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ustawy emerytalno-
rentowej. Sa to przepisy dotyczace ustalenia wysokosci §wiadczenia. W postepowaniu w sprawie z ubezpieczen
spolecznych zakres postepowania sagdowego jest wyznaczony przez przedmiot decyzji organu rentowego. Sad ma
za zadanie skontrolowanie prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie ZUS odmowil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury i ta kwestia podlegala rozpoznaniu przez sad. Sprawa obliczenia wysokoéci
Swiadczenia nie byla objeta zaskarzona decyzja albowiem jest to zagadnienie, ktére pojawi sie przy obliczeniu
wysokoSci emerytury z art. 50a ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Konsekwencja zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania ubezpieczonemu emerytury gorniczej bedzie jej obliczenie — czemu organ rentowy da wyraz w decyzji
wykonujacej wyrok sadu - po jego uprawomocnieniu sie. Dopiero po wydaniu tej decyzji ubezpieczony w kolejnym
odwolaniu moze kwestionowaé sposob obliczenia Swiadczenia, jesli nie zgodzi sie ze sposobem przyjetym przez ZUS.

Majac powyzsze na uwadze sad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ust. 2
w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej od daty ukonczenia 50 lat.

Zaskarzona decyzja zostala zmieniona na podstawie art. 447 '4 § 2 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



