Sygn. akt VII1 U 1465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawetl Drozd

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy F. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwolania F. C.

od decyzji

z dnia 24 listopada 2020 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1465/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
F. C. prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020r. poz.53 ), poniewaz decyzja z 10 stycznia 2007r. przyznano
juz ubezpieczonemu emeryture gobrnicza, a zatem brak jest innego tytulu uzasadniajacego przyznanie kolejnej
wczesniejszej emerytury gorniczej z uwzglednieniem 24% obowigzujacej kwoty bazowe;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucil, ze organ rentowy niestusznie
nie uwzglednil przeliczenia cze$ci socjalnej po 30 miesigcach pracy. Na rozprawie 21 stycznia 2021r. ubezpieczony
podniosl, ze w sprawie chodzi mu o prawo do emerytury a dodatkowo o przeliczenie jej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

decyzja z 10 stycznia 2007r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu F. C. (ur. (...) ) prawo do emerytury gorniczej
od 28 grudnia 2006r., na podstawie art.34 w zwiazku z art.49 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 9 listopada 2020r. ubezpieczony zltozyt wniosek o przyznanie prawa do kolejnej emerytury oraz przeliczenie
Swiadczenia, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzong.

/ dowdd z akt ZUS — okolicznoséci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. C. nie zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy zachodza przestanki

do przyznania ubezpieczonemu prawa do kolejnej emerytury gérniczej oraz przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego
na podstawie art.53 ust.3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Przepis art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwos¢ przeliczenia emerytury, gdy
ubezpieczony spelni przestanki warunkujace nabycie prawa
do nowej emerytury — emerytury przyznanej w oparciu o inng podstawe prawna.

Zatem, aby ubezpieczony mogt skorzysta¢ z nowej kwoty bazowej do czeci socjalnej §wiadczenia, musi naby¢ prawo
do innej (nowej) emerytury oraz wykazac,
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia po nabyciu prawa do poprzedniego $§wiadczenia.

Zgodnie z art.50a ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.
50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezezyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy ubezpieczony od 2007r. jest uprawniony
do emerytury gorniczej na podstawie art.34 w zwiazku z art.49 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w zwiazku z ukonczeniem wieku emerytalnego 50 lat.

Przepis art.34 ustawy emerytalnej przewidywal przyznanie prawa do emerytury gorniczej ( emerytura gornicza ze
wzgledu na wiek ) pracownikowi urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
i okresami zaliczalnymi do pracy goérniczej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5
lat pracy gorniczej okres$lonej w art. 36 ust. 1.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej, rownorzednej i okreséw zaliczalnych do pracy goérniczej, w tym co
najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, wynosi 50 lat (ust.2).

W mysl art. 49 ustawy emerytalnej prawo do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 34 lub 48, przysluguje
pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spehiaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego;
2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2006 r.;
3) nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy.

Przepisy art.34 i art.49 ustawy emerytalnej zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2007r. Nastepnie z dniem 21 lutego
2007r. zostal dodany art.50a ustawy emerytalnej poprzez ustawe z 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 95), ktory rowniez
przewiduje mozliwo$¢ przejScia na emeryture gornicza ze wzgledu na konczenie wieku 50 lub 55 lat. Jak juz wezeéniej
wskazano, emerytura taka byla uregulowana uprzednio ( przed wejSciem w zycie art.50a ustawy emerytalnej ) w art.34
i 49 ustawy emerytalnej, przy czym jest to ta sama emerytura gérnicza. Racje ma wiec organ rentowy, ze brak jest
obecnie podstaw do przyznania po raz kolejny tego samego $§wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



