Sygn. akt VIII U 1460/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy C. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan C. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr (...)

14 grudnia 2020 r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1460/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu C. D. prawa do emerytury goérniczej w oparciu o art. 50a ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.), poniewaz nie osiggnal on 25 — letniego
okresu pracy gorniczej, a jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 21 dni takiej pracy. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do pracy
gobrniczej nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od 16 grudnia 2015r. do 31 marca 2017r., ze wzgledu
na laczone stanowisko i réwnoczesny brak wykazu zjazdow pod ziemie, jak rowniez okresu od 1 maja 2007r. do 31
marca 2012r. i od 1 kwietnia 2017r. do nadal, bowiem zajmowane przez niego w tym czasie stanowisko nie figuruje w
wykazie stanowisk na ktoérych praca zaliczona jest do pracy gorniczej, tj. w zarzadzeniu Ministra P. Polityki Socjalnej

z 23 grudnia 1994r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego przypadku winien znaleZ¢ zastosowanie art. 39 wyzej
powolanej ustawy.

Decyzja z 14 grudnia 2020r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu
o art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy emerytalnej, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal on 25 — letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Ponadto do tej samej daty nie wykazal co najmniej 5 lat pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. ZUS uwzglednil bowiem jedynie 15 lat, 7 miesiecy i
9 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym jedynie 9 miesiecy pracy pod ziemig.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego przypadku winien znalez¢ zastosowanie art. 39, w zw. z
art. 46 wyzej powolanej ustawy, co spowoduje, ze bedzie sie legitymowal 25 letnim stazem pracy na dzieni 31 grudnia
2008r., a nie jak to przyjal ZUS w oparciu o art. 39, w zw. z art. 184 na dzien 1 stycznia 1999r. Dodatkowo wskazal,
Ze w jego ocenie przepracowal pod ziemia, nie mniej niz 13 lat,

7 miesiecy i 21 dni, co zresztg potwierdzil ZUS w uzasadnieniu pierwszej z zaskarzonych decyzji.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Podkreélil ponadto, ze odwolujacy nie spelil jednego z podstawowych
warunkéw nabycia prawa do emerytury w oparciu o art. 46 ustawy emerytalnej, bowiem do 31 grudnia 2008r., nie
ukonczyt on wieku emerytalnego obnizonego o 4 lata i 5 miesiecy wykazanej przez niego pracy gorniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

S ad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony C. D. urodzit sie (...)

Prawomocna decyzja z 28 kwietnia 2015r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
argumentujac, ze wykazal on jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 26 dni pracy gorniczej, w tym 12 lat, 10 miesiecy i 26 dni
pracy gorniczej wymienionej w art. 50¢, ust. 1.

W dniu 24 lipca 2020r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyl dokumenty
potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy gorniczej pod ziemia.

Zaskarzona decyzja z 30 pazdziernika 2020r., ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury gbérniczej w oparciu
o art. 50a ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony nie osiagnal 25 — letniego okresu pracy
gbrniczej, a jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 21 dni takiej pracy. ZUS wskazal ponadto, ze do pracy gorniczej nie uwzglednit
ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od 16 grudnia 2015r. do 31 marca 2017r., ze wzgledu na laczone stanowisko i
rownoczesny brak wykazu zjazdow pod ziemie, jak rowniez okresu od 1 maja 2007r. do 31 marca 2012r. i od 1 kwietnia
2017r. do nadal, bowiem zajmowane przez niego w tym czasie stanowisko nie figuruje w wykazie stanowisk na ktérych
praca zaliczona jest do pracy gorniczej, tj. w zarzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony zawarl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu wykonywania pracy goérniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W dniu 14 grudnia 2020r. ZUS wydal druga zaskarzona decyzje odmowng.

ZUS uwzglednil skarzacemu, na dzien 1 stycznia 1999r., 15 lat, 7 miesiecy i 9 dni okreséw sktadkowych uzupehionych
okresami nieskladkowymi, w tym 9 miesiecy pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i tym samym jego wiek emerytalny nie moze zosta¢ obnizony wobec niewykazania co najmniej 5 lat pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Niezaleznie od powyzszego organ rentowy uwzglednil odwolujacemu, na dzien 31 grudnia 2008r., ponad 25 lat
okres6w sktadkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi, w tym 4 lata i 1 miesiac pracy gorniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Udokumentowany okres pracy gorniczej nie uprawnia ubezpieczonego do obnizenia wieku emerytalnego, o ktérym
mowa w art. 27 pkt 1, bowiem nie wykazal on wymaganych 5 lat pracy gbérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Sad mial na uwadze, ze przepis art. 46 przewiduje, iz wszystkie okreslone w nim warunki nalezy spelni¢ do 31 grudnia
2008r. Dotyczy to rowniez obnizonego wieku emerytalnego. Ubezpieczony w dniu 31 grudnia 2008r. mial 47 lat,
zatem, aby zastosowac dla niego obnizenie powszechnego wieku emerytalnego (65 lat), do tej wartosci, tj. o 18 lat,
musialby on wykaza¢ prace gornicza, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, w wymiarze
36 lat.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak réwnocze$nie z wnioskiem
emerytalnym, zglosit wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE, na rzecz dochod6éw budzetu panstwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, Ze organ rentowy uwzglednil odwolujacemu, 13 lat, 7 miesiecy i 21 dni pracy
gorniczej, w tym 13 lat, 7 miesiecy i 21 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c, ust. 1.

Ubezpieczony pracowal pod ziemig w nastepujacych okresach:
+ od 3 listopada 1986r. do 31 lipca 1993r. w KWK (...),
+ od 1 sierpnia 1993r. do 30 grudnia 2002r. w B. Spblce (...),
+ od 1lutego 2003r. do 30 kwietnia 2007r., od 1 kwietnia 2014r. do 15 grudnia 2015r., w (...) S.A.

W oparciu o sporzadzone przez (...) S.A. wykazy zjazdow,

w konteks$cie stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego, Sad ustalil, ze w okresie od

1 maja 2007r. do 31 marca 2012r., od 16 grudnia 2015r. do 31 marca 2017r. i od 1 kwietnia 2017r. do nadal,
ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej w rozumieniu ustawy emerytalnej. Tym bardziej jego pracy, w tych
okresach, nie mozna zaliczy¢ do pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Powyzsze pozwala na uznanie, ze po odliczeniu okresu pracy gorniczej, tzw. mieszanej, tj. wykonywanej cze$ciowo
pod ziemig, a cze$ciowo na powierzchni

i rownoczesnym odliczeniu okresu urlopu bezplatnego, ubezpieczony legitymuje sie okresem 4 lat i 5 miesiecy pracy
gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, w tym takiej pracy wykazanej na dzien 31
grudnia 2008r., w wymiarze 4 lata i 1 miesiac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i akt osobowych odwolujacego, dolgczonych
do akt niniejszej sprawy. Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie odwolujacy kwestionowal ustalenia Sagdu w zakresie
uwzglednionego stazu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, jednak Sad
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021r., , na podstawie art. 2352 § 1, pkt 2 k.p.c., oddalil
wniosek dowodowy ubezpieczonego o przeshuchanie §wiadkow na okoliczno§¢ wykazania charakteru jego pracy
gobrniczej w spornych okresach, uznajac, ze dowdd ten zmierza do wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, wobec niespelnienia przez odwolujgcego pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury goérniczej oraz
emerytury z obnizonego wieku emerytalnego i to zar6wno na podstawie art. 184, w zw. z art. 39, jak rowniez na
podstawie art. 46, w zw. z art. 39 ustawy emerytalne;j.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do pierwszej z zaskarzonych decyzji, Sad zwraca uwage, ze bezspornym pomiedzy stronami
bylo, ze odwolujacy nie wykazal 25 lat pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej, w tym co
najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c¢ ust. 1, czego bezwzglednie wymaga art. 50a, ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021r. poz. 291, ze zm.).
Okoliczno$é ta wynika rowniez z odwolania ubezpieczonego od pierwszej z zaskarzonych decyzji, gdzie wprost wskazat
on, ze nie domaga sie prawa do emerytury gérniczej. Domaga sie natomiast prawa do emerytury

z obnizonego wieku emerytalnego.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl art. 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiggnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktérzy w chwili
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreSlonego w art. 39 czy art. 32 rdwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do treéci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajagcemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu warunkoéw wymaganych do uzyskania gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a, ktory ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Natomiast zgodnie z art. 46 prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1
stycznia 1969r., jezeli spelniaja tacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;



2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia
emerytury wezeéniejszej z tytulu obnizonego wieku.

Odwolujacy bezspornie nie wykazal, na dzien 31 grudnia 1998r., 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
bowiem zeby wykazaé¢ 25 lat takich okreséw, musialby rozpocza¢ prace w wieku 12 lat, na co nie pozwalaly
obowiazujace w tym czasie przepisy prawa pracy. Okolicznos¢ ta nie byla zreszta sporna.

Wobec powyzszego, jak roéwniez z uwagi na stanowisko procesowe odwolujacego, nalezalo zbadaé, czy wobec
ubezpieczonego znajdzie zastosowanie art. 46 ustawy emerytalnej, co pozwoliloby na ustalenie dla niego ogo6lnego
stazu pracy na dzien 31 grudnia 2008r. w wymiarze przekraczajacym 25 lat.

Wprawdzie przepis art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje mozliwo$¢, uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
wezedniejszej, spelnienia wymienionych w tym przepisie warunkéw do przyznania emerytury wezesniejszej dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948r. a przed 1 stycznia 1969r., jednak przepis ten w przeciwienstwie do art. 184,
wymaga lacznego spelnienia wszystkich okreslonych w nim przestanek do 31 grudnia 2008r., w tym réwniez warunku
ukonczenia obnizonego wieku.

Ubezpieczony (...) ukonczyl 47 lat, natomiast przy niekwestionowanym przez ZUS okresie 4 lat i 1 miesiaca pracy
gobrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia niemozliwe byto wjego przypadku obnizenie
wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 27 pkt 1, bowiem nie wykazal on 5 pracy goérniczej wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Wprawdzie ubezpieczony podnosi, ze ZUS winien mu uwzglednié wszystkie okresy jego zatrudnienia w gornictwie, do
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, gdyz uwzglednienie udowodnionych
przez niego okreséw pracy w gornictwie, jako w caloSci wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia, pozwoli niewatpliwie na obnizenie mu wieku emerytalnego. Nie bierze on jednak pod uwageg, iz w kontekscie
jego uprawnienn do emerytury z obnizonego wieku , na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, uwzglednione moga
zosta¢ wylacznie okresy pracy wykazane do 31 grudnia 2008r., jak rowniez obnizonego na ich podstawie wieku do
wieku jaki osiggnat on w tej dacie. Wiek ubezpieczonego w dniu (...) wynosi 47 lat. W konsekwencji aby zastosowaé dla
niego obnizenie powszechnego wieku emerytalnego (65 lat), do tej wartoSci, tj. o 18 lat, musialby on wykazaé prace
gbrniczg, wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, w wymiarze 36 lat, co biorac pod uwage
rachunek matematyczny, jest niemozliwe dla wykazania dla osoby w wieku 47 lat.

W ocenie Sadu ubezpieczony niewatpliwie warunku wiekowego nie spelnil do konca roku 2008 i z tego wzgledu w
jego wypadku nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 46 ustawy o FUS.

Reasumujgc, Sad ustalajac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowat 25 lat skladkowych i
nieskladkowych stwierdzil, ze C. D. nie spelnia jednego z podstawowych warunkéw niezbednych do przyznania
emerytury z obnizonego wieku, wynikajgcych z tredci art. 184 w zwiazku z art. 39, ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nadto na dzien 1 grudnia 2008r. nie wykazal 36 lat
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, zatem nie spehit takze jednego z
podstawowych warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 46
w zwigzku z art. 39, a tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione. Nadto ubezpieczony nie wykazat 25 lat pracy
gorniczej.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zaskarzone decyzje sa prawidlowe i na podstawie
art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

s edzia Anna Capik — Pater



