Sygn. akt VIII U 1427/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 11 sierpnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1427/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal ubezpieczonemu A. A. prawo do emerytury od 1 lipca 2020r., to jest od miesiagca zgloszenia wniosku.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy. Wniost takze
o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze od 2000r. jest uprawniony do emerytury gorniczej i aktualnie wystapil o
przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego — przeliczenie to odbylo sie na
zasadach obowiazujacych od 1 stycznia 2013r., to jest od sumy kwot zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego odjeto sume pobranych emerytur. Ubezpieczony powolal sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. P 20/16 oraz fakt, ze ustawodawca wykonujac orzeczenie
Trybunalu uznal, Ze nie moze regulacja ustawowa objac jedynie kobiet rocznika 1953. Prowadzi to do sytuacji, w



ktorej osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji, ze takie osoby ( jak ubezpieczony ) pozbawione zostaly mozliwoSci
skorzystania z korzystniejszej metody wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil:

Ubezpieczony A. A. (ur.(...) ) od 1 kwietnia 2000r. jest uprawniony do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek, z
uwagi na przepracowanie 25 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Prawo do emerytury ubezpieczony nabyl na podstawie art. 48 w zwigzku z art. 49 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa emerytalng. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W dniu 8 lipca 2020r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 11 sierpnia 2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 1 lipca 2020r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem §wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego
jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw. Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za
kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. A. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego przyznanej decyzja skarzona bez odliczenia sumy kwot pobranych wczes$niej
emerytur gorniczych. Odliczenia takiego organ rentowy dokonat

w oparciu o art.25b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj.
Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Zgodnie z powolanym przepisem jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art.26b, 46, 50, 504,
50e, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2017r. poz.1189 ), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art.24, ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed

1stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019r. w Dz.U. z 2019r.,
poz. 539.



Ubezpieczonemu niewatpliwie nie przysluguje przeliczenie emerytury z zastosowaniem powyzszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz wyrok ten nie dotyczy mezczyzn lecz kobiet urodzonych w (...)r.

Nalezy podkredli¢, ze ustawa z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2020r., poz.1222 ) przez art.1 dodany zostat art.194i i art.194j.

Przepis art.194i ustawy emerytalnej stanowi, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
ubezpieczonego urodzonego w (...)r., nie stosuje sie przepisu art.25 ust.1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. poz.1222 ),

pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013r.

Ustawa ta weszla w zycie z dniem 10 lipca 2020r.

Ubezpieczony nie spelia rowniez przestanek do przeliczenia §wiadczenia w oparciu

o cytowany nowo wprowadzony przepis art.194i ustawy emerytalnej, poniewaz wniosek

o przeliczenie §wiadczenia zlozyt w dniu 8 lipca 2020r., czyli wtedy kiedy art.194i ustawy emerytalnej jeszcze nie
obowiazywal. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 10 lipca 2020r. Nadto Sad zwraca uwage, ze przeliczenie o jakim
mowa powyzej dotyczy 0s6b urodzonych w (...)r., tymczasem ubezpieczony urodzil sie w (...)r.

W konsekwencji Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



